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I. INTRODUGAO

As contribuigaes para o Programa de Integragio Social —
PIS — e para a Contribui¢io para o Financiamento da
Seguridade Social — COFINS — tiveram sua sistemndtica de
incidéncia ¢ arrecadagio substancialmente modificadas pela

* Mestre ¢ Doutorando em Direita Tributdrio pela Faculdade de Direito da UFMG. Profes-
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vedida Proviséria n. 66/2002, posteriormente convertida r‘m Lei Ordindria n.
‘1-0.637, de 30 de dezembro de 2002 e pela Medida Provisoria n. 135/03, poste-
formente convertida na Lei Ordindria n. 10.833, de 30 de dczc'mb.rp‘dc 2003,
que instituiram a forma de cobranga nao cumulativa das contribui¢des, sob a
pecha de desonerar a produgio. ) ‘

Entre as alteracaes realizadas pelas Leis n. 10.637/02 ¢ n. 10.833/03, estao
uma elevacio das aliquotas do PIS, até entdo de 0,65%, passando para o patamar
de 1,65% e da COFINS, anteriormente de 3%, que passou a 7,6% e a transfor-
magio das refidas contribuigoes em tributos nio cumulativos.

A dita Lei n. 10.833/03, no seu artigo 49, estabeleceu um ts;at.amc:nlcr
diferenciado para o recolhimento das contribuicaes pelas pessoas }l.lrldll.‘."as <luc
promovam a industrializagio dos produtos classiﬁcjxdus nos codigos 2202 -
refrigerantes, 2203 — cervejas ¢ 2106.90.10 ex 02 — I:.\:tratos Concentrados ou
sabores concentrados para a elaboragio de bebida refrigerante, mt;los‘da_TIPl -
Tabela de Incidéncia do IP1, com a aplicago de aliquotas especificas mcsd_cnu:s
sobre o faturamento, sem permitir a dedugdo de eréditos. Confira-se a redagao do

dispositivo legal:

Art. 49, As contribuicdes para o PIS/PASEP ¢ a COFINS devida:s pelas
pessoas juridicas que procedam & industrializagio dos produtos cla.sstﬁmdcins
nos codigos 2202, 2203 € 2106.90.10 ex 02, todos da TIPI, aprovada pelo
Decreto n. 4.542, de 26 de dezembro de 2002, serdo calculadas sobre a r_r:-:su;:
brutd decorrente da venda destes produtos, respectivamente, comt a nph_cm;:l?
das alfquotas de 1,4% (um inteira ¢ quatro décimos por cento) e 6,6% (se1s
inteiras ¢ seis décimos por cento). _

§1° O disposto neste artigo, relativamente aos prgdums classificados no
¢codigo 2202 da TIPI, alcanga, exclusivamente, os refrigerantes.

Como uma segunda opgio para o recolhimc:.u-:a_das mencibouadas.c?n‘ljn-‘
buicdes, a lei, no seu artigo 52, introduziu a pusslhthdqdc dos industriais dn:.
produtos mencionados no artigo 49 realizarem o n:cu!hlmenuf dos valores “as
contribuicées por unidade de litro do produto pmciumc!o. opgdo essaa seiilﬁ.ita
por meio de um Regime Especial de Apuragio das contribuigoes. Veja a redagio
do artigo, in verbis:

Art. 52. A pessou juridica industrial dos produtos referidas no arr.iga f19_p11dcrai
optar por regiime especial de apuragao ¢ pagamento das. co?u'nbtf:_u;ues par.ni
o PIS/PASEP e da COFINS, no qual os valores das contribuigoes sao fixados
por unidade de litra do produto, respectivamente, em:

| —refrigerantes classificados no codigo 2202 da TIPL, RS 0,02 1.2 (du‘zt_-nlms ¢
doze décimos de milésimo do real) ¢ R$ 0,0980 (noventa ¢ oito milésimaos
do real);
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Il — bebidas classificadas no cddigo 2203 da TIPI, RS 0,0368 (trezentos 2
sessenta e oito décimos de milésimos do real) e R$ 0,1700 (dezessete centé-
simos do real);

Il — preparagdes compostas classificadas no codigo 2106.90.10, ex 02, da
TIPL, para elaboragio de bebida refrigerante do Capitulo 22, R$ 0,1 144 (um
mil, cento e quarenta ¢ quatro décimos de milésimo do real) ¢ RS 0,5280
(quinhentos e vinte ¢ vito milésimos do real).

A sistemiitica de recolhimento diferenciado do PIS e da COFINS foi esten-
dido pela lei as embalagens destinadas ao envasamento das bebidas refrigerantes
¢ cervejas. Vale ressaltar, entretanto, que o legislador ordindrio restringiu tal
sistemiitica de arrecadagio apenas as latas de aluminio e as garrafas PET wtilizadas
no envasamento dos refrigerantes e cervejas, mantendo as demais embalagens
enquadradas na forma genérica de recolhimento, nos termos dos artigos 19 ¢ 20
da Lei n. 10.833/03 (tanto em relagao as aliquotas quanto em relacio 2 ndo
cumulatividade), sendo veja-se:

Art. 51. As receitas decorrentes da venda de embalagens, pelas pessoas juridi-
cas industriais, destinadas ao envasamento dos produtos relacionados no
artigo 49, ficam sujeitas ao recolhimento da contribuicio para o PIS/PASEP
¢ da COFINS fixadas por unidade de produto, respectivamente, em:

[—lata de aluminio, classificada no c6digo 7612.90.19 da TIPI ¢ lata de aco,
classificada no cédigo 7310.21.10 da TIPI, por litro de capacidade nominal
de envasamento:

a) para refrigerantes classificados no cédigo 2202 da TIPI, RS 0,0170
(dezessete milésimos do real) e RS 0,0784 (setecentos ¢ oitenta ¢ quatro
décimos de milésimos do real); e

b) para bebidas classificadas no cddigo 2203 da TIPI, RS 0,0294 (duzentos e
noventa ¢ quatro décimos de milésimo do real) e RS 0,1360 (cento ¢ trinta e
seis milésimos do real);

IT = embalagens PET classificadas no cédigo TIPI 3923.30.00 ¢ suas
pré-formas classificadas no Ex 01 desse cdigo, para refrigerantes classifica-
dos no codigo 2202 da TIPL: R$ 0,0170 (dezessete milésimos do real) ¢
RS 0,0784 (setecentos e oitenta e quatro décimos de milésimo do real), por
litro de capacidade nominal de envasamento da embalagem final.

E importante destacar, ainda, que a atual sistemdlica de recolhimento
imposta as empresas que tém como objeto a industrializacio dos produtos
acima especificados ndo permite o creditamento dos valores pagos na etapa
anterior da cadeia, exceto no caso daquelas empresas optantes pelo recolhimento
das contribuigoes na forma do artigo 52 e, ainda assim, somente em relagao as
embalagens. E 0 que estatuem os §§1° ¢ 20 do artigo 52;
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§1° A pessoa juridica industrial que optar pelo regime de apuraco previsto
neste artigo poderd creditar-se dos valores das contribuigdes estabelecidos
no artigo 51 referentes as embalagens que adquirir, no periodo de apuragao
em que registrar o respectivo documento fiscal de aquisicdo.

§2° Fica vedada qualquer outra utilizagio de crédito, além daquele de que

tratao §1°.

Ocorre, porém, que as referidas alteragoes perpetradas especialmente pela
Lzi n. 10.833/03 se mostram ineficazes ¢ flagrantemente inconstitucionais, na
medida em que violam diversos principios constitucionais, dentre os quais 0
principio da isonomia tributéria, da razoabilidade, da proporcionalidade, além
de chocar-se frontalmente com os artigos 170, incisos V e V1, 195, §9° e artigo
225, todos da Constituicio Federal de 1988, consoante restard exaustivamente

demonstrado nos topicos abaixo.

7. DA CLARA VIOLACAO DA NOVA SISTEMATICA DE

RECOLIHIMENTO DO PIS E DA COFINS INTRODUZIDA PELOS
ARTIGOS 49 A 52 DA LEI N. 10.833/03 AOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS TRIBUTARIOS

1.1 Da Violacdo aos Principios da Igualdade, Razoabilidade e
Proporcionalidade

A Constituigao Federal de 1988 estabelece em seu artigo 5° que fodos sao
iguais perante a lei. Por sua vez, o artigo 150, 11, define a igualdade tributdria
10 estatuir que € vedado @ Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios instituir
rratamento desigual entre contribuintes que se encontrent em situagdo equivalente,
proibida qualquer distingdo em razao de ocupagdo profissional ou fungao por eles
axercida, independentemente da denominagao juridica dos rendimentos, titulos
ou direitos.

Note-se que a igualdade entre os cidadaos ¢ critério fundamental assegurado
-onstitucionalmente, que deve presidir a repartigio dos encargos tributdrios.
Cabe ao legislador, quando da elaboracio das leis, ser extremamente coerente
em relacio aos critérios de discriminagao a serem utilizados, sempre na busca de
uma maior concretizagao do principio da igualdade. O texto constitucional ¢
claro ao afirmar que todos 0s corntribuirites que se enconirent em situagdo equiva-
lente devem ser tratados de maneira igualitdria.

Dissertando a esse respeito, Klaus Tipke' afirma que:

ema no Direito Triburdrio, Estudos em

UTIPKE, Klaus. Principio de ignaldade e idéia de Sist
(Coord.). Sio Pau-

homenagem ao Professor Ruy Barbosa Nogueira, Brandio Machado
lo: Saraiva, 1984, p. 515 2 527
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A igualdade, que se distingue da identidade, € sempre relativa. O que é
(_:ompletamcmc igual é identico. O principio de que o igual deve ser :rgmda
igualmente ndo quer dizer idéntico, mas relativamente igual, Quando se
pretende aplicar corretamente o principio da igualdade, deve-se apurar a
exata relagao, perguntando-se: igual em relagio a qué (em que relagio)?
Quaisquer diferengas podem, pois, nio justificar o tratamento desigua.l'
Para a comparagio relativa torna-se necessdrio um critério de compamgﬁo‘
[.‘ogra—se‘ extrair um critério concreto de comparagio do principio da.
sistematizagdo, isto ¢, do motivo ou da valoragdo que constitui funda-
mento da lei. O principio é o critério de comparagio ou de Justica estabelecido
cc?mpulmrl'amcnte pelo legislador para determinados assuntos Iegabr:-erue
disciplirados. [Grifos dos autores]

[.(cmrad Hesse? corrobora com Tipke ao lecionar que cabe aos poderes
estatais, nomeadamente ao legislativo, a tarefa de escolher critérios de equi. ara-
¢do ou diferenciagdo cada vez mais justos, de forma a obter uma rgaior
f:feuvat;io do principio da igualdade geral, um dos pilares do direito alemio e
igualmente, do direito brasileiro. '

A doutrina alemi ¢ também citada pelo mestre Ricardo Lobo Torres’. O
professor carioca nos ensina que na década de 80 os alemies desenvolverar.n a
argumentacdo apelidada de novo formalismo (newe Formal), sintetizada da
seguinte forma:

(...) recentemente, na década de 80, desenvolveu a argumentagio apelida-
fia de novo formalismo (neue Formal), baseada em comparacio
intersubjetiva, dizendo que a norma constitucional que prevé a fgua;’d‘;ldu
de todos perante a lei € desrespeitada ‘quando um grupo de destinatdrios da
norma (eine Gruppe Von Normadressatem) em comparagio com outro
grupo de destinatdrios seja tratado de modo diferente, apesar de inexistir
diferenca de qualquer qualidade ou pess (Von solcher Art und solchem
Gewicht), que justifique o tratamento desigual’,

' O que o legislador deve fazer para dar efetividade ao principio da igualdade é
justamente estabelecer critérios razodveis (critérios de comparagio) para discri-
minar as situagdes fiticas, impondo as mesmas, diversa conseqiiéncia juridica
De;ta forma, o que se deve perquirir ¢ se hd ou nio razoabilidade nos crilr-.’-rios‘
ele!tos pelo legislador para estabelecer a discriminagdo entre os sujeitos ¢ fatos
atribuindo aos mesmos, diversas conseqiiéncias juridicas.

- .lI-IESSE. {‘(nnrlad. Elementos dle direito constitucional da Repiiblica Federal da Alemanha.
, .I.ggilll.—:u.ém[:\_funjo }fe{k, Scé,rgéo Antonio Fabris Editor: Porto Alegre, 1998, p. 335
, Ricardo Lobo. Os Direitos Hum ributagdo — idade onomi
Bt T o anos e a Tributagdo = Inunidades ¢ Isonomia.
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Misabel Derzit, ao atualizar a clissica obra de Aliomar Baleeiro afirma que
sio os critérios de comparag@o que permitem agrupar 0S SEres em iguais ou
desiguais, tragando as linhas mestras da igualdade material e cristalizando a
escala de valores constitucionalmente adotada. A ex- Procuradora Geral do Estado
de Minas Gerais nos ensina que no campo tributdrio, o critério bisico que
mensura a igualdade ou a desigualdade éa capacidade economica do contribuinte.

Dessa forma, a capacidade contributiva éo critério que deve ser observado
pelo legislador para estabelecer as discriminagoes, de forma que se faga justica,
tributando de forma mais gravosa as manifestagdes de riqueza mais acentuadas,
o que se da pela progressividade para os tributos diretos e pela seletividade para
os indiretos. Assim, verificada a existéncia de capacidade contributiva, a
isonomia deve ser respeitada face a ela, no sentido de que capacidades
contributivas equivalentes devem receber igual carga tributdria.

Diante disso, as contribuigdes sociais (PIS ¢ COFINS) incidentes sobre a
receita/faturamento somente podem encontrar na capacidade contributiva o
critério vilido de discriminagdo, a qual deve nortear a atuacio do legislador
quando do estabelecimento das normas de tributa¢do que deverao ser observadas
pelos contribuintes.

Caso o legislador eleja critérios que se distanciem dos acima mencionados,
cujo fator de discrimen adotado ndo guarde relagio de pertiriéncia légica com a
disparidade efetivamente existente, tais critérios podem ¢ devem ser invalidados
pelo Poder Judicidrio, de forma a preservar a Constituigdo.

Outro grande problema que deve ser enfrentado pelo legislador consiste em
saber até que ponto a desigualdade que compde a cquagdo da igualdade € tolerdvel,
ou, em outras palavras, quais as diferencas que importam em cada caso.

A ténue diferenca existente entre o que seria a igualdade e o que seria a
desigualdade deve ser aferida pelo legislador invocando para tanto 0s principios
da razoabilidade e da proporcionalidade. O critério a ser utilizado deve buscar
um tratamento igualitirio entre determinado grupo de pessoas que estejam
abarcadas por uma mesma situagio juridica.

Postas essas premissas, cumpre verificar as determinagoes introduzidas no
ordenamento juridico patrio através da MP 135/03, posteriormente convertida
na Lei n. 10.833/03, especificamente no que concerne i nova sistematica de
recothimento do PIS e da COFINS aplicivel unicamente as empresas industriais
de refrigerantes, concentrados ¢ cervejas, que possuent como embalagens latas de
aluminio e garrafas PET.

Conforme ji salientado, a Lei n. 10.833/03, estabeleceu um tratamento
diferenciado para o recolhimento das contribuicoes pelas pessoas juridicas que

+ BALEEIRO, Aliomar. Limitagbes constitucionais ao Poder de tributar, Atusl, Misabel
Abreu Machado Derzi. 7.ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997,
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promovam a industrializagio dos produtos classificados nos c6digos 2202, 2203
¢ 2106.90.10 ex 02 da TIPI, com a aplicagao de aliquotas especificas incic’lcmcs
sobre o faturamento.

Entretanto, os critérios de discriminagdo eleitos pelo legislador passam ao
largo dos exigidos pelo principio da igualdade. )

Vale dizer que o legislador ignorou o critério basico de discrimen — capaci-
dade econdmica dos contribuintes — utilizando-se de um meio aleatério para a
impo§iqﬁo de situagaes juridicas distintas a um determinado e restrito grupo de
contribuintes, sendo arbitriria tal discriminagio, uma vez que o critério a ser
utilizado pelo legislador deve buscar um tratamento igualitirio entre determi-
nado grupo de pessoas que estejam abarcadas por uma mesma situagdo juridica.

£ importante ressaltar ainda que, sem qualquer razdo vilida, as malsinadas
alteragdes atingiram apenas parte do setor de bebidas (industrializagio de refri-
gerantes e os concentrados para a sua fabricagao além das cervejas) cuja embala-
gem utilizada seja lata de aluminio ¢ garrafas PET, ndo atingindo as garrafas
retorndveis de vidro (artigo 51 da Lei), sendo os critérios eleitos, pois, constitu-
cionalmente invilidos.

B Isso porque as industrias de refrigerantes e cervejas, especialmente aquelas que
uuhz‘:zm como embalagem para envasamento dos seus produtos o aluminio e/ou
pldstico, estd@o em situacdo equivalente &s demais industrias do ramo de bebidas
(destiladas e até mesmo as de refrigerantes e cervejas que wtilizam o vidro como
embalagem), 0 que impossibilita a discriminagdo posta em prdtica pelos artigos 49
a 52 da Lei n, 10.833/03. .

Nio hé razoabilidade na discriminagdo imposta. Qual seria a fonte legiti-
ma a autorizar que se discriminem no setor de bebidas, os refrigerantes e
cervejas, e dentro do especifico grupo de industrias de refrigerantes ¢ de cervejas
estabelecer uma discriminacio entre aquelas que comercializam seus produtos
em garrafas de vidro retorndvel e aquelas que comercializam em lata de aluminio e
garrafas PET. A resposta € simples. NENHUMA.

Cumpre salientar também que, diferentemente de todos 0s outros setores da
al.ividade econdmica que se sujeitam a forma ndo cumulativa de cobran¢a dos
mbt..tlos, as induastrias de refrigerantes e bebidas nio tém como efetuar o
creditamento dos valores pagos nas etapas anteriores da cadeia produtiva, exceto
se optarem pelo recothimento na forma dos artigos 51 ¢ 52 da Lei n, 10.833/03 ¢
mesmo neste caso a dedugdo limita-se ao crédito de embalagens. Mais uma vez,
contribuintes em situagdo semelhante foram tratados de forma desigual.

. Nestes casos, a Professora Mineira Misabel Derzi® afirma que os atos
legislativos devem ser objeto de invalidagdo pelo Poder judicidrio:

¥ DERZI, Mizabel. Op, at., p. 532,
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Na verdade, no Estade Democritico de Direito, a correta aplicagio da lei
assegura mais. Assegura que ndo se distinga onde o legislador ndo pode e nao
distinguiu e que se distinga onde o legislador, devendo, de fato distinguiu.
Mas assegura ainda que o juiz afaste a lei infringente da igualdade, que discriminou
arbitrariamente ou que ignorou a diferenca juridicamente relevante. A correta
aplica¢do da lei, no constitucionalismo moderno, deve ser tomada em sentido
material, na acep¢io correta da norma vilida, 2 vista dos requisitos formais e
substanciais da Constituicio federal. [Grifos dos autores].

Impende notar, ainda, que a Lei n. 10.833/03 ao prever regras especificas de
tributagdo para as industrias de refrigerantes cujo intuito € meramente
arrecadatério, viola o principio da igualdade, na medida em que os critérios de
discrimen ndo se apresentam em conformidade com o principio da razoabilidade,
na medida em que submeten as indtstrias de refrigerantes (PET ¢ lata) a uma
carga tributdria diferenciada em relagdo aos demais setores de bebidas.

Dissertando sobre o principio da razoabilidade, Luis Roberto Barroso®
afirma que é razodvel o que seja conforme a razio, supondo equilibrio, moderac3oe
harmonia; o que ndo seja arbitririo ou caprichoso; o que corresponda ao senso
comum, 20s valores vigentes em dado momento ou lugar.

Celso Antonio Bandeira de Mello nos ensina que o principio da razoabili-
dade existe para nunca beneficiar uma pessoa ou um grupo de pessoas que jd se
encontram em posicio superior, mas sim diminuir as diferengas existentes:

Com eféito, a igualdade é principio que visa a duplo objetivo, a saber: de um
lado propiciar garantia individual (ndo ¢ sem razdo que se acha insculpido
em artigo subordinado 4 rubrica constitucional 'Direitos ¢ Garantias Indivi-
duais’) contra perseguigdes ¢ de outro, tolher favoritismos.

Ora, a lei que, na forma aludida, singularizasse o destinatdrio estaria, ipso
facto, incorrendo em uma dentre as duas hipoteses acauteladas pelo manda-
mento da isonomia, porquanto corresponderia ou a imposigio de um
gravame incidente sobre um sé individuo ou 4 atribuicao de um beneficio a
uma Gnica pessoa, sem ensanchar sujeigio ou oportunidade aos demais.
Seria 0 caso da norma que declarasse conceder tal beneficio ou impusesse
qual sujeigdo ao individuo X, filho de Y e Z7

Na esteira deste pensamento Marco Aurélio Greco:

..a funcdo principal do principio ¢ evitar a existéncia de previsoes
discriminatérias injustificadas, Este alidgs ¢ o perfil ¢ a fungdo tipica do

* BARROSOQ, Luis Roberto. Interpretagio e Aplicagdo da Constituigdo. 2.ed. Saraiva: Sao
Paulo, 1998, p. 204-205,

? BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. © Contetido Juridico do Principio da | gualdade,
Editora Revista dos Tribunais, p. 30.

ftev. Inter. de Dir. Tribut., Belo Harizonte, v.1, n.l, p. 59-72, jan.fjun, 2004 ——  ———

ELCIO FONSECA REIS/ EVARISTO FERREIRA FREIRE JUNIOR 67

principio, como ensina Jorge Miranda quando expGe que o ‘sentido primario
do principio é negativo: consiste na vedagio de privilégios e discriminagdes’
sendo que 'privilégios sdo situagdes de vantagem nao fundadas’.’

A conduta do legislador ordindrio da Lei n. 10.833/03, além de desar-
razoada, se mostra totalmente excessiva, ilégica ¢ incongruente, uma vez que as
medidas tomadas sio totalmente desproporcionais aos resultados perseguidos
pelo legislador. Desta forma, restou infringido o Principio Constitucional da
Proporcionalidade.

Helenilson Cunha Pontes” nos ensina que a proporcionalidade constitui
vinculo e limite 3 atuagdo estatal; vinculo, na medida em que impoe ao Estado a
busca da maxima efetividade das pretensoes constitucionalmente garantidas aos
individuos, e limite, ao consubstanciar um parametro geral de aferi¢io da ‘justa
medida’ da atuagdo estatal. Por ¢ssa razdo, o principio da proporcionalidade
tem como finalidade precipua a proibi¢do do excesso estatal.

A eleicao de determinada parcela de contribuintes (industrias de refrige-
rantes e cervejas) para suportar tamanho aumento arrecadatorio foi feito de
forma totalmente desproporcional ¢ com total auséncia de bom senso, despre-
zando o critério razodvel, que, no caso tributirio, nio pode deixar de ser a
capacidade contributiva de cada contribuinte.

Cumpre ressaltar, por oportuno, que as contribui¢des para o PIS e par2 0
COFINS sio tributos eminentemente fiscais e, por essa razdo, possuem cardter
eminentemente arrecadatério. Embora as suas receitas ndo integrem o caixa
tinico da Uniio, elas tém a finalidade tinica de financiar a Seguridade Social, nos
exatos termos do artigo 195 da Carta Magna. Dai por que ndo se poderia alegar
que a discriminagdo feita pelo legislador tem como pano de fundo a
extrafiscalidade.

Dissertando acerca da fiscalidade ou ndo dos tributos, Fibio Fanucchi'
nos ensina que existem manifestagoes diferenciais dos tributos, conforme os
objetivos que visem atingir a sua imposi¢ao. Segundo Fanucchi, diz-se que um
tributo é fiscal, quando sua cobrang¢a ndo visa senao a arrecadagdo de recursos
financeiros para os cofres pablicos e objetivam a sustentagio dos encargos que
sdo proprios do drgao central da administragdo.

Ji os tributos extrafiscais seriam aqueles que tém como finalidades outros
interesses que niio sejam os de simples arrecadagio de recursos financeiros. O

* GRECO, Matco Aurélio. Revista Dialética de Direito Tributdrio, n. 50, p. 121-122

* PONTES, Helenilson Cunha, O principio da proporcionalidade ¢ o direito rributdrio,
Dialgtica: Sio Paulo, 2000, p. 58.

W EANUCCHI, Fibio. Curse de direito tributdrio brasileiro. 3* ed, Brasilia: Fd. Resenha
Tributdria - MEC, 1975, p. 55.
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jurista portugués José Casalta Nabais" leciona que a extrafiscalidade traduz-se
no conjunto de normas que, embora formalmente integrem o dircito fiscal, tém
por finalidade principal ou dominante a consecugdo de determinados resultados
econdmicos ou sociais através da utilizagio do instrumento fiscal e ndo a obtengdo
de receitas para fazer face as despesas publicas.

A finalidade precipua dos tributos extrafiscais ¢ a regulagio de comporta-
mentos econdmicos e sociais, de forma a incentivar, desincentivar ou neutrali-
zar a sua ocorréncia. Sua principal manifestagdo se dd atraves do principio da
seletividade, que regula o consumo de acordo com a essencialidade ou ndo dos
produtos. No Brasil apenas o lmposto de Importagio, Imposto de Exportagio,
Impostos sobre Operagées Financeiras, Imposto sobre Produtos Industrializa-
dos podem ser considerados extrafiscais, todos os demais tem caracteristica
nitidamente arrecadatéria. Além disso, desses apenas o [Pl ¢, por mandamento
constitucional, seletivo, caracteristica que também pode ser adotada pelo ICMS.

Dessa forma, nao ha como se pretender justificar a validade do tratamento
diferenciado atribuido as industrias de refrigerantes (PET e Lata) a um pseudo-
cardter extrafiscal ou a uma suposta tributagdo seletiva. Ademais, se a
seletividada fosse informadora do PIS e da COFINS os setores de bebidas
alcodlicas e de cigarros € que deveriam sofrer 0s maiores encargos tributdrios.

Poderia-se questionar: As bebidas refrigerantes ¢ as cervejas sdo liquidos
nocivos a0 organismo humano. Queria o legislador a diferenciagio do trata-
mento tributdrio incidente sobre tais produtos de forma a dificultar e reduzir o
consumo? Estaria presente, entdo, 0 cardter extrafiscal do tributo?

A resposta para o possivel questionamento acima s6 pode ser negativa,
pois, caso contrdrio, estar-se-ia endossando o arbitrio, ja que o artigo 150, Il da
Carta Magna veda a instituicao de tratamento desigual entre contribuintes que
se encontrem em situagdo equivalente.

Questiona-se entdo: Qual teria sido a razio do legislador para excluir desta
sistemdtica as demais bebidas alcolicas (destilados, por exemplo), muito mais
nocivas ao organismo humano? Qual teria sido o critério utilizado pelo legislador
para incluir na absurda sistematica de recolhimento do P15 e da COFINS apenas
as bebidas cujas embalagens sejam latas de aluminioc garrafas PET, excluindo os
recipientes de vidros, muito mais danosos, lanto ao meio ambiente, como a0
consumidor?

Nao ¢ preciso ser um eximio jurista para concluir que os critérios utilizados
pelo legislador para o discrimen acima aduzido foram totalmente equivocados,
desarrazoados € desproporcionais, €is que cONtrarios 10 bom senso, a prudéncia,
moderacio, restando patente a inadequagio da lei aos fins pretendidos.

0 NABALS, José Casalta. O dever fundamental di pagar inpostos. Colegio Teses. Coimbra:
Ed. Almedina, 1998,
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'Par essa razdo, a discriminagio, nos critérios e moldes em que foi realiza-
da, joga por terra os principios constitucionais da razoabilidade e da
proporcionalidade. E nem se diga que o legislador ordindrio instituiu o trata-
mento diferenciado de tributagio para as industrias de refrigerante e cervejas

em face da permissio do §9° do artigo 195 da Constituigao Federal, O dispositivo
supra lem a seguinte redagdo:

§9-° As contribuigdes sociais previstas no inciso | deste artigo poderio ter
aliquotas ou bases de cileulo diferenciadas, em razdo da atividade econdmica
ou da utilizagio intensiva de mio-de-obra.

Vale ressaltar que o mencionado pardgrafo, acrescido na Carta Magna pela
E_mcnda C_Jonsliluciunal n. 20/98, somente veio esclarccer as disposi¢oes jd pre-
vistas no |nci‘su Il do artigo 150 da CF/88, s6 que em relacio as contribuicées
sociais. O artigo 150 veda a discriminagio entre contribuintes que exer¢am uma
mesma atiw‘dadc ccondmica, Por sua vez, o §90 do artigo 195 permite a diferen-
ciagdo de tributacio (aliquota ¢ base de cilculo), desde que a diferenciagio seja
aplicada a todos os contribuintes de uma mesma atividade econémica.

Quando o legislador constitucional fala em atividade econdmica certa-
mente ele pretendew dar o mesmo tratamento a todos os contribuintes que
possuam drea de atuagdo no mesmo ramo de determinado setor da economia
Desta forma, ¢ possivel estabelecer um tratamento tributdrio diferenciado, no;‘
termos do §9¢, do artigo 195 da CF/88, por exemplo, a todo o setor da indistria
automobilistica, ou a todo o setor da industria téxtil ou para todo o setor da
industria de bebidas.

_E nesses casos, o tratamento diferenciado deve ser basear em critérios
razodveis, tais como: capacidade contributiva, em sua dupla forma de aplicagio,
prugrcsswgdadc (tributos diretos) e seletividade (tributos indiretos), fora dessa
hipatese, nio hia duvida de que a diferenciagdo tenderiaa inconstitucionalidade.
_ Ocorre que a Lei n. 10,833, extrapolando a permissdo constitucional (195
§90), elegeu determinado subgrupo de contribuintes (indiistrias de refrigcr::ur::s.
concentrados para refrigerantes e cervejas) integrantes do ramo de atEVidadf.:
econdmica (Industria de Bebidas) e impds aliquotas e bases de cilculo diferenci-
adas do PIS e da COFINS, privilegiando os demais integrantes do ramo de
au‘\rtdadc economica (indistrias de destilados, sucos, etc), em clara ofensa ao
principio da igualdade (150, I1, CF/88).

Ademais, a lei estendeu esse tratamento somente ao faturamento decorrente
dos produtos cujas embalagens sejam latas de aluminio e garrafas PET, excluindo
as demais embalagens, como as de vidro, o que & ainda mais absurdo. '

Cabe aqui ressaltar que as embalagens de vidro sio potencialmente mais
darmsz_is ao consumidor do que as latas de aluminio ¢ as garrafas PET, pelo quea
S_ua‘uulizuqio deve ser desestimulada. A Constituicio Federal, no seu artigo {70,
inciso V, garante a defesa do consumidor como um dos principios a ser rcspcit:idc;
pela Ordem Economica.
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Atendendo ao ditame constitucional, o legislador ed.itf:m ;{ Lei n. 3%{8}!}?3&—
Cédigo de Defesa do Consumiidor estabe!ecendc? uma Politica r:;;zr;c‘mml -
¢oes de Consumo. O artigo 4° do CDC df:tcrmma que esta p:i) i 1dcmre iy
por objetivos 0 atendimento das necessidades do consumidor,

' -se a saude e a seguranga. , o
d:,sl“i::; porque o confumidur, como parte mais V}llqera[\;?ldtiaari?ézqgf
consumerista, deve ser protegido. A lei garante, ainda, no mc1:s3 : 'd : dcscmo[:
a compatibilizagio da pwieTéo do consumidor com a necessidade de

i econbmico ¢ tecnolbgico. ’
wme?:;tamcme para garantir o respeito d saudeeao cons:.\mmort:p:;:i: i;:}siio;;
novas tecnologias, tendo sido encontrada como solul;ls?o.é s;xPéT) o;mdums
embalagens de vidro pelas embalagens de a‘lumtmo e dcdp asuc‘(:] midm-l p
potencialmente menos danosos a satde ca scgurtﬂ.ng'a o cons , ol

Entretanto, o legislador da Lei n. 10.833/03, a0 inves de estamulz‘ar las l;:;r:a ﬁogna.s
tecnologicamente mais avangadas (aluminio e pl.:succ:), desonera 3d?n c
embalagens de vidro, num lamentdvel retrocesso, que merece retE ‘ .Lm .

Da mesma forma, o anacronismo do lcgls.lador ordm_ano m.e?: 1m£1cme_
pio, constitucionalmente asse‘igur?;io,;gt;alce:;::; :;EE??E;%;;O S;lprcmo'

sositivado nos artigos 170, ineiso VI e 225, &  incis exto Sug
po !ligegundo 05 rgferidos dispositi.\if); c:zlnsliU.ll;:cn;tr;:1;;opciodsetre;r;g;i:e‘;t:s:ezsj
meio ambiente ccologicamente equilibrado, ca s
fetivi se direito, entre outras formas, controi.anéo a produgdo,
if:)fni:i";;li\l’;f::; fl f)scmprego de 1écnit:ns. métc:d'os (] sbnfbst:;ncms que compor-
tem risco para a vida, a qualidade devidaeo meio am 1:2_11 ; P
Mais uma vez € patente odrctrzzussa (ih:,e.;;;ntgfg;;: ;;;Oms i
beneficia ¢ estimula a utilizagio de produtos (VIC uito me 3mbiém3[ ysace
ambiente, em detrimento a outros, com um grauldc_dngr.a :Zf:-n e
menor (pldsticos e aluminio). szullc:mdoa aﬁr_ma‘qm acima cu dp sl b
) e de osicio do vidro langado na natureza (mms. e 10. @ .
?ngtixtiﬁ%[iiiitﬁiﬂr c(lFe que 0 mesmo tempo de _decorg(p)o:;lqanndas latas de
aluminio ( mais mil anos) e das garrafas plisticas (m‘a:s de 1 0 anos 33108
Por esta razdo, a sistematica instituida pelmi artigos 49 2 52 dacll..u n. 0;1 P
e os critérios utilizados pelo legislador ordin:ino‘ para rcah'.i.ar °~] lsc:lew,: 5;3,
tram-se totalmente desarrazoados e desproporcionals, razao 'pL; ?L;;,;da e
repelida pelo Poder Judicidrio, consoante entcnd1m‘en'lo dat;nalsfz_'. a a. o
na. Celso Anténio Bandeira de Mello®, na sua clissica obra alirma ques

] iclage ia Grande, 5do Paulo: Prefei-
: FONTE: PIRES, S iajande pelo mundo du reciclagent. Praia Gran
l. f??:’li;n::ﬁ:h:lidz;m‘::g}drl;: n‘:lg. Sio Paulo. Extraido do site < hetps/ www. florestaufpr br/
ur: i :
..pnim\;um/curiosidudes/:lccompasmw.}fmo. T
W BANDEIRA DE MELLO, Gelso Antonia. Op. cit, p. 92-93.
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providéncia desarrazoada, consoante dito, nio pode ser havida como comportada
pela lei. Logo, ¢ ilegal: é desbordante dos limites nela admitidos.”
E ainda;

Percebe-se, entdo, que as medidas desproporcionais ao resultado legitima-
mente alvejivel sao, desde logo, condutas ildgicas, incongruentes. (...) Donde,
atos desproporcionais sao ilegais ¢, por isso, fulmindveis pelo Poder Judicidrio,

que, sendo provocado, deverd invalidi-los quando impossivel anular unica-
mente a demasia, a excesso detectado.

2.2 Da inconstitucionalidade formal da Lei n. 10.833/03 por Vicio de origem

Como se ndo bastassem as irregularidades materiais explicitadas acima, a Lei
n. 10.833/03, originada da conversio da MP 135/03, quanto a sua elaboracio, nio
respeitou a regra estabelecida pelo artigo 246, da Constituicio Federal, a qual
disciplina acerca da vedagdo a adogio de medida proviséria com a finalidade de
regulamentar dispositivos da Constituicao cuja redagio tenha sido alterada pot
meio de emenda promulgada entre 1° de janeiro de 1995 até a data da promulgagio
da Emenda n. 32/01 que alterou o referido artigo constitucional, o que gera por si
s vicio insanavel ndo podendo produzir, assim, efeitos no mundo juridico.

2.3 Da Violagdo da Lei n. 10.833/03 ao artigo 194, V, da Carta Magna

O principio da eqiiidade, esculpido no artigo 194, V, da CF/88 também
nio foi poupado pela Lei n. 10.833/03, eis que este aumento de aliquota para as
indastrias de refrigerantes e cervejas, sem a possibilidade de compensacio,
acabou obrigando muitas empresas a contribuirem mais para a seguridade
social que outras.

A equidade na forma de participagio de custeio da seguridade social,
fixada pelo artigo 194 da Constituicao, ¢ norma constitucional de eficicia plena
limitadora da discricao do legislador em dispor sobre a matéria em nivel
infraconstitucional, jungindo-o a obedecer plenamente a eqitidade entre os
participes da sistemdtica de custeio disposta no artigo 195 da CF/88, sob pena de
cometer evidente inconstitucionalidade, como, alids, decidiu o STF:

O parigrafo dnico do artigo 194, da CF deixou claro que ao Poder Publico
compete, nos termos da lei, organizar a seguridade social, com observincia
dos principios enunciados em seus incisos, dentre ¢les o da equidade na
forma de participagdo no custeio, como estabelecido no ‘caput’, seus

incisos, e pardgrafos do artigo 195. (parte da Ementa do ADIMC — 1002/ RO -
Rel, Sidney Sanches, Df de 30.9.1994),

Resta claro mais uma vez que o aumento das aliquotas do PIS e da COFINS

imposto as industrias de refrigerantes ¢ cervejas estd contaminado de
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inconstitucionalidade, pois obriga as industrias de refrigerantes e cervejas a
contribuir mais para a seguridade social que outras empresas integrantes do
mesmo setor da economia, contrariando o artigo 194, V, da Constituicao Federal.

Vale dizer: A forma de tributagio imposta nao ¢ eqlianime, na medida em
que privilegia determinadas empresas (inddstrias de bebidas destiladas e in-
dustrias de refrigerantes e cervejas que utilizam o vidro como embalagens).

Ora na medida em que a Lei n. 10.833/03 desrespeitou tanto 0 principio da
igualdade, como 05 principios da razoabilidade, proparcicmaiidadc e da eqiiida-
de, é hialino que a mesma padece do vicio insandvel da inconstitucionalidade,
nio podendo, pois, vigorar no mundo juridico, devendo, portanto, ser repelida
pelo Poder Judicidrio.

Dessa forma nzo hd duvida quanto a inconstitucionalidade dos dispositivos
2cima analisados, por violagdo direta a0 principio da igualdade e indirctamente
aos principios da razoabilidade, capacidade contributiva, proporcionalidade.
protegdo a0 consumidor e a0 meio ambiente.

3. CONCLUSAO

Do exposto, pode-s¢ concluir que:

1. Osartigos49a52dalein. 10.833/03 estabelecem tratamento diferen-
ciado para as industrias de refrigerantes e de cervejas em detrimento
das demais industrias de bebidas;

A diferenciacio apontada s¢ mostra injustificivel e ndo razoavel, na

medida em que ndo hd, na ordem constitucional vigente, nenhum

critério juridico que possa motivar o tratamento diferenciado dentro do
mesmo setor de bebidas, ofendendo, a contrariu senst, O disposto no
artigo 195, §9° que preve rratamento igual dentro do setor econoOmico.

3. A capacidade contributiva ¢ o critério eleito pelo constituinte para
justificar o tratamento diferenciado, nio tendo esta sido observada
pelo legislador ordindrio;

4. Em tese, poderia justificar tratamento wributario diferenciado a uma
classe de pessoas de um determinado setor econdmico, critérios de
extrafiscalidade, ligados & politica de protegao do consumidor e do
meio ambiente, mas no caso, & diferenciagio se mostra desproporcional
e nio razodvel, na medida em que dentro do préprio setor de inddstrias
de bebidas de refrigerantes ¢ de cervejas, estabelece uma discriminagio
(ributando com maior gravidade as bebidas produzidas em lata e em
garrafa PET, que sio menos danosas a0 meio ambiente ¢ asseguraim
uma maior prote¢o a sadde ¢ a0 consumidor, que as garrafas de vidro
retorniveis, que sio mais danosas a0 meio ambiente € que apresentam
um risco potencial maior de prejuizo aos consummidores.

to
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