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SUMARIO — 1. Poder vinculado do Parecer Normativo — 2. Rigidez
do sistema constitucional tribufirio — 3. Prinecipio da
legalidade geral — 4. Principio da estrita legalidade
tributaria — 5. A contribui¢io previdenciiria ¢ um
tributo — 6. A contribuicio previdenciiria reembol-
sada ao profissional autonomo niio pode ser conside-
rada remuneracio para efeito de incidéncia do Imposto
de Renda, retido na fonte,

ILEGALIDADE NO PARECER NORMATIVO N. 137, DE

13.11.1975, DO MINISTERIO DA FAZENDA — (Orientador Tribu-
tario Trabalhista, N 42, pdg. 52).

EMENTA — IMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS

“Remuneragido da Prestagio de Servicos por ndo empre-
gados,

“Incide o Imposto sobre a Renda na fonte sobre o valor
do reembolso da contribuicio ao INPS pago pela empresa ao
trabalhador auténicmo (art. 317 — §§ 1.0 e 3. do RIR, aprovado
pelo Decreto n.o 76,186, de 2 de setembro de 1975."
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. A autoridade fazenddria, quando estabelece normas inter-
pretativas ou regras a serem Observadas pelos contribuintes, hd aue
observar rigorosamente os Principios constitucionajs de direito tribu-
tirio, E ainda que ditas normas aparegam com o norie de Parecer
Normativo elas sio meramente vinculativas., Rig que 0 Poder Fazen-
ddario nfo dispde da discricionariedade em se tratando de matéria
tributaria, Todos os atos das autoridades fazenddrias devem neces-
sariamente, pena de ilegalidade, estar calcados dentro dos comandos,
proposiges e normas inscrtas em Lei.®Vale dizer, devem se limitar
a estabelecer normas sem ampliar a norma juridica, sem alterar
institutos legais, quer de Direito Tributario, aquer de Direito Civil,
quer de Direito Comercial, quer de Direito Trabalhista, quer de
Direito Previdencidrio, sem criar ou aumentar tributos, sem desca-
racterizar a natureza de determinado tributo para imprimir-lhe feicéio
diversa .

Ora, se nem &zo legislador ¢é dado o direito de fugir
das limitaches constitucionais, muito menos poderd a autoridade
lazendaria se esquecer da rigidez do sistema constitucional tribu-
tirio, Nem tio POUCO poderd exigir que o contribuinte atenda uma
orientacio que se anresente de forma ilegal, Isto porque a Consti-
tuicio Tederal consagra:

I — o principio da legalidade geral: “ninguém serd
obrigado a fazer cu deixar de fazer alguma coisa senio em virtude
de lei (art. 153, § 20);

II — o  oprincipio  da estrita  legzlidade  tributiria:
"nenhum tributo sers exigido ou aumentado sem que a lei o esta-
beleca...” (art. 153, § 29 e art. 19, neo 1), *

Nem ao legislador ordindrio é dada a possibilidade de nao
acatar os ditames constitucionais, porque todo o seu poder estd
exaustivamente determinado na Constituicio, que estabelece as limi-
tacoes do seu poder. Desnecessdrio se torna recordar aue a Consti-
tuicio é a fonte primeira, suprema, magna, maior e superior do
direito, E a constituiciio que estabelece quais sao as oubras fontes
do direito; antes dela, nao hd Estado de Direito. Antes de existir
4 Constituicio ninguém tem competéncia para coisa alguma, S6 hd
‘ompeténcias depois de fixadas na Constituicio,

E no que diz respeito a contribuicdo previdencidria nio
pode pairar divida de gue se trata de um tributo de natureza para-
Hscal, E tanto € exato aue a Constituicao de 1969 fé.la incluir no
tapitulo V “Do Sistema Tributdrio” art, 21, § 2. inciso II e no art.
<65, inciso XVI volta a especificar que se trata de contribuicdo devida,
parte pelo empregador ¢ parte pelo empregado,

Portanto, incontestavelmente basta a Constituiciio Federal
bara se aquilatar que a contribuicio previdencidria é um tributo de
Datureza parafiscal, ¥ verdade que a falha existiu por ocasiio da
€laboracio do Cddigo Tributdrio Nacional, prontament®, entretanto,
fanada pelo Decretolei n.e 27, de 14.11 66,
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Considerando, ~ entdo, ponto pacifico que a contribuigio
previdencidria € um tributo, resta, agora analisar o art, 69 da Lei
n.e 3,607, de 26.08.60, 1, evidentemente, ao interpretar tal d_1spo-
sitivo de lei ndo se pode deixar de lado o preceito congmtucxonal
inserto no art. 165, inciso XVI que favorece spb_remanezrq. a sua
interpretacao, mesmo a quem nio teve a parcimonia de conjugar os
termos do § 12 do art. 69 referido com o0s termos do inciso I,
conforme expressa referéncia,

Sem duvida a autoridade fazenddria ao baixar o parecer
normativo de n. 137 se apegou estritamente aos dizeres do § 1'.'* do
art. 69 e ao art. 317 do RIR. Sequer teve o cuidado de conjugar
sua interpretagio com a norma do inciso I do art. 69, que esclarece
plenamente, sem ter de se recorrer ao texto constitucional que se
trata, em verdade, de uma contribuigio de 8% devida pela empresa
contratante e 8% do segurado auténomo, Apenas .0 recolhxmentp
dos 8% aqevidos pela empresa, até o valor do saldrio hdsico de conp_n-
buicao do segurado auténomo, serd feito por este, Donc{e, gntao,
falar o § 1.° em reembolso por ocasiio do pagamento. Ora, € evidente
que se assim nio fosse ndo necessitaria da lei dizer claramente que a
empresa deverd reembolsar o profissional autébnomo em 8% até 0
limite de seu saldrio de contribuigdo.

Mas a lei disse mais no § 2 a emnresa € obrigada a
recolher diretamente ao INPS 8% sobre a remuneracio excedente ao
valor do saldrio bdsico de contribuicio do auténomo. Donde
conclui-se que, também na contribuicio previdencidria dos profissio-
nais auténomos, prevalece a norma constitucional de repartir seu
onus entre as partes,

: Incontestavelmente, a contribuigiio previdencidria é um
tributo e disso nao hi diivida. Entao, evidentemente gue, quando
a lei previdencidria transfere a responsabilidade do recolhimento para
0 profissional auténome, até o limite de seu saldrio hdsico de contri-
buicao, com direito assegurado de ser reembolsado pela empresa
bagante, nio se pode, alravés de interpretacdo, data vénia, erronea,
mudar-lhe a natureza tributdria para rendimento ou remuneracio por
Servicos prestados, Ora, se o contribuinte de fato é a empresa na
parte atinente a 8%, evidentemente que, ao reembolsar ao contri-
buinte de direito (o profissional auténomo) ndo lhe estard pagando
uma retribuicao salarial, mas, sim reembolsando-lhe o valor da contri-
buigdo previdencidria por ela devida, cuja responsabilidade de reco-
lhimento segundo disposicio legal é-lhe tirada.

Evidentemente que a prestaciio de servicos do profissional
auténomo constitui em hipétese de incidéncia da contribuigao
Drevidencidria e, por conseguinte, ndo poderd, como equivo-
Camente entendeu a autoridade fazenddria no item 3 do malsinado
bParecer normativo 137, fazer acrescer ao valor da remuneracio a
barte da contribuicao previdencidria, Ora, tributo nunca foi, nem
Sera em tempo algum remuneragio decorrente de prestagio de
Servicos. Nem constitui a parte reembolsada pela empresa 20 profis-
sional auténomo rendimento deste,
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O esclarecimento dacdo pela autoridade fazendiria no item 4
do parecer sob andlise critica, data venia, deixa de considerar o direito
do profissional autdnomo assegurado no art. 48, § 1~ inciso I do
Decreto n.” 76.186/75 de proceder a dedugio de até 20% do rendi-
mento bruto, independentemente de discriminagao ou de compro-
vacgio das despesas, Acima de 20% ferd de manter um livro caixa.
Logo, a prevalecer o enlendimento do Parecer Normativo n. 137, o
profissional auténomo forcosamente texd de ter um livro caixa, caso
queira se beneficiar da dedugio das contribuigdes previdencidrias,
uma vez que terd sempre de proceder & especificacio e comprovagzo
das despesas.

Ademais, frise-se, mais uma vez, que o erro esfa em converter
a contribuicio previdencidarin em rendimentos ftributdveis. E tal
entendimento vem de encontro aos principips consagrados na Consti-
tuicio Federal, conforme sobejamente ficou demonstrado. E, alids,
para quem ainda duvide da ilegalidade palpdvel do parecer norma-
tivo, para quem ainda nfio estd convicto de que a ninguém € dado
o direito de exigir o cumprimento duma norma ilegal, para guem
ainda alimente duvidas de gue atos normativos so tém valor enguanto
jungidos acs ditames legais, convém que leiam atentamente as
opinides dos seguintes mestres; posteriormente, entdo, tirem suas
proprias conclusoes:

“A expressao “parafiscal” apareceu na linguagem financeira
da Franga, no inventirio SCHUMAN, para designar certos {ributos
que ora sio verdadeiros impostos, ora taxas e as vezes um misto
destas duas categorias e que por delegagio sio arrecadados por ‘enti-
dades beneficiarias.”

“Na doutrina brasileira sio chamados de “contribuicoes
parafiscais” e sio exemplos as arrecadacGes de institutos de inter-
veneao e direczo da economia, como € exemplo o Instituto do Acucar
¢ do Alcool; de organizacdes da Previdéncia Social, como € exemplo
o INPS: de entidades de categarias’ profissionais, como os sindicatos,
2 Ordem dos Advogados, etc,

“A Constituicio os denomina, no art, 21, § 2°, inciso I,
apenas de “contribuicbes” e dd competéncia privativa a Unido para
instituilas tendo em vista intervengio no dominio econdémico e O
interesse da previdéncia social ou de categorias profissionais,
Incluiv-as assim expressamente no capitulo do Sistema Tributdrio”.

“Tstas “contribuicdes parafiscais” sao, pois, tributos, mas
nada tém que ver com a “contribuicio de melhoria”, (Ruy Barbosa
Nogueira, in Direito Financeiro, 3.° Ed. José Bushatsky, Capitulo A
Parafiscalidade, n.» 29, pig. 142),

O Mestre Geraldo Ataliba diznos que a PARAFISCALI-
DADE:
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“Consiste em a lei atribuir a titularidade de tributos a
pessoas diversas cdo estado, que os arrecadam em beneficio das
proprias finalidades. E ¢ caso de autarquias dotadas de capacidade
tributarin ativa (INPS, DNER, CEP) ou de entidades paraestatais,
pessoas de direito privado chamadas pela lei a colaborar com a
administracio publica, como as define Celso Antonio Bandeira de
Mello (Natureza e Regime Juricico das Autarquias, cit. pag. 356)."

“A circunstancia de o sujeito ativo nao ser a prépria
entidade estatal (Unido, Estado ou Municipio), mas outra pessoa
designada pela lei que arrecada o tributo em proveito das prdp'rias
finalidades em nada altera o regime tributdrio, que deverd persistir
sendo observado”. (Hipdtese de Incidéncia Tributdria, autor cit. 2.z
edicio Revista Tribunais, pdg. 89, n" 31).

“Tributos parafiscais: O grande desenvolvimento da inter-
vencao do Estado na ordem econdmica e social atribuiu re_centeme:nte
mmportancia considerdvel ao gue se chamou a “parafiscalidade”, isto
¢, ao emprego da finanga publica com objetivos nio tributdrios. Os
tributos ditos parafiscais sfio instituidos, nao para ohtencao de re_ceita,
mas para regular ou modificar 2 distribuicdo da rigueza nacional,
para equilibrar os niveis de precos de utilidades ou de saldrios, e
para outras finalidades econdmicas ou sociais semelhantes”, Inclui-se
ninda na mesma categorin as receitas diretamente atribuidas a certas
entidades criadas pelo poder piblico para o desempenho de deter-
minadas atividades, cujas caracteristicas técnicas exigem autonomia
administrativa e financeira, sem subordinacio aos regulamentos e
normas buroeriticas e orcamentdrias aplicdveis as reparti¢oes publicas
proprinmente ditas. E o caso das autarquias, que o decreto-lei
federal no 6,061 de 22.11.43 define como sendo o0s servigos estatais
descentralizados, com personalidade de direito publico explicita ou
implicitamente reconhecida por lei, Estio nessas condigdes 0s
institutos de previdéncia social (IAPI, TAPC, etc.), os institutos
controladores de determinados sctores de produgio — (Instituto do
Café, do Mate, do Sal, do Agucar e do Alecol, ete.) e mesmo cerlas
entidades cuja forma ¢ de direito privado (§ 6), mas que desem-
penham funcdes ptiblicas por delegacio do Governo (Banco do Brasil,
Legiaio Brasileira de Assisténcia, Banco de Crédito da Amazonia,
Petrobris, efc.) e as empresas industriais encampadas ou incorpo-
radas ao Patriménin Nacional (Loide Brasileiro, Estrada de Ferro
Central do Brasil, Radio Nacional, efc.).

“Todas essas entidades, em razao da natureza técnica dos
servigos publicos que desempenham, gozam de autonomia adminis-
trativa e financeira, traduzida esta pela arrecadacao direta das receitas
que lhes sio atribuidas por lei e pelo seu emprego na satisfagao de
seus pProprios encargos, sem passar pelo or¢amento geral da Unido
(ou do Estado ou Municipio, conforme o caso)., Note-se, entretanto,
aue, como jda dissemos, sempre que se trate de receitas com a natu-
reza juridica de tributos, somente a sua arrecadacdo e emprego €
que podem ser atribuidos o uma entidade estatal descentralizada: a
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sua eriagio e majora¢io devem sempre ser feitas por lei regularmente
expedica pelo Governo de que dependa o referida entidade, uma vez
que 0 ¥ 20 do art, 152 da Constifuigio assim o exige quanto a todos
os tributos, sem distingiic. (RUBENS GOMES DE SOUZA, in Com-
péndio de Legislagio Tributdria, ed. Postuma — 1975 — pag, 174
— n. 49),

®,

“A teoria de paralisculidade baseia-se na distingao das
necessiciudes publicas em fundamentais e complementares, As pri-
meiras correspondem i finalidades do Estado, de natureza essencial-
mente poiitica (defesa externa e interna, justiga, etc. ). As segundas
correspondera as finalidodes sociais e econOmicas, as quais, sobretudo
recentemente assumiram grandes proporgoes e novas determinacgoes
financeiras, Trata-sz principalmente de necessidades de grupos profis.
sionais cconomicos e de grupos sociais. ‘Assim, 4s necessidades
fundamentais corresponde uma fianeca [undamental (de entes piblicos
territoriais). A teoria da parafiscalidade explica a financa comple-
mentar A narafiscelidode é também tributdrin pelas receitas que
exige dps pertencentes 20s grupos econOmicos e sociais cuja neces-
sidacde particular satisfaca

“Nuo inmposio [iseal cou polilico) ecorre uma capacidade
contrilinliva  geral; no Imposto parafiscal (social ou econdomico)
ceerre uma  capacidade contributiva especial. Trata-se sempre
de capacidade contributiva geral em toda tributagdo desenvol-
vida através de uma multiplicidade de tributos das finangas
proprivs do Bstado o dos entes territoriais menores, uma vez que o
“sistena {ribuldrio” resultante baseia-se na capacidacde econdmica
de cadn contribuinte pera atender i1 todas as necessidades de inte
resse wublien em geral, De outro lado, surgem., ou podem surgir
capacidades conlributivas especiais quando =e trate de necessidades
publicss particulnies, nas quais se considera mais imediatamente o
interesse ¢ o beneficio de um grupo social ou econdmico profissional,
a0 qual pertence o contribuinte  Assim, a necessidade de assisténcia
¢ seguro sociais vai desenvolvendo formas de realizagiio compulsori
ccmo finanga parafiscal. ¢ €30 SEmore mMsis NILNRIOSOS 08 CasSOs 2
grupos econdmices prefissionais (cujo tipo cldassico é representado
pelas Cimaras de Coméreio), providos de finanga parafiscal propria.”

O carater dommante do imposto (tanto do imposto fiscal,
guanto do imposto parafiscal), € o seu poder redistributivo, através
o emprego que dele se [z, isto €, pela despesa . . . “na parafiscalidacde
€ 0 ¢rilério economico de uma certa (porém nio completa) corres-
pendénein entre encargos e proventos individuais que tende a preva-
lecer. Dra, tudo isso me leva a concluir que no campo da parafis-
calidade o principio da pressao tributirin deve ser apflicado diversa-
mente, ™
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. Em teoria pura se tem como consequéncia, que ao imposto
fiscal se aplica o principio politico do sacrificio: enquanto aue, a0
mmposto parafiscal, se aplicn o prineipio econdémico o beneficio e do
interesse (EMANULELLTI MORSELLI, PARAFISCALIDADE e seu
Controle — pdgs. 22 a 26 — Publicacio n.° 3, do Instituto Brasileiro
de Direito Financeiro, in TEORIA E.PRATICA DO DIREITO TRIBU-
TARIO, de Miguel Lins ¢ C¢lio Loureiro, 1. ed. Forense, pdag. 351,
nota n.” 4),

“A doutrina tem demonstrado que as contribuigdes para-
tiscais nio constituem uma natureza de tributos “sui generis” nen
tributo de naturcza mista, porém, em determinados casos, s&o simples
umpostos, com destinagiio determinada e, noutros, verdadeiras taxas.”
Da mesma forma que os tributos, em geral os tributos parafiscais.
g0 podem ser instifuidos em Lei. Esta competéncia para cridlos ¢
indelegavel, como ja dissemos, e, por via de consequéncia, somente
o legislador ordindrio da pessoa tributante competente pode insti-
tui-los. ™ (Alfredo Ausgusto’ Becker. Teoria Geral do Direito Tributdrio,
pag. 66),

_ "As receitas parafiscais sdo, com efeito, arrecadacgdes
operadas por autoridade ¢ mediante sujeicao fiscal,

Os encargos parafiscais nio sdo investimentos voluntdrios
n‘livrcs, nio Lraduzemn a adesdo espontdnea acs estatutos de um arga-
nismo, ou a procura espontinea de uma contraprestacio determinada.
Fais arrecadagoes sao cperadas sem o consentimento prévio daqueles
Jue as suportam,

) “Szo contribuicoes obrigatorias &s quais os contribuintes se
acham suiellos ney forer de lei. Sua iarifa 6 estabelecida unilate-
ralrpente, Sua cobranca serd operada, se necessario, pela forca. O
equiveco dos termos “contribuigio”, “taxa”, ndo pode ocultar por
muito tempo o falo de que essa arrccadacio constitui um imposto,
iseipase facilmente lono i se procedn an exeme das duas modali-
dades de percepeao (JEAN.GUY MERIGOT, in Elementos de uma

'1‘eo;ia da Parafliscalidade, publicada na Revista de Direito Adminis-
trativo — vol. 33 (60)

. _ "0 neologismo “parafiscalidade” foi criado, na moderna
nqut.rnm tributarista, para designar o ample setor das financas
publicas que <o octipa das contribuicoes ditas parafiscais.

A tecra da parofiscalidade — om vertiginoso crescimento
nes ultimos anos — expie, acima de tudo, uma técnica de arreca-
tagao, cujo produto se desting a  organismos diversos do Estado
awestides de capacidade tribuldria . ,
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A criagio desses entes publicos ou semi-ptiblicos explica-se
como decorréneia de novas necessidades sociais e econdmicas desig-
nadas pela doutrina de recessidades complementares — que ensejaram
a intervencio estatal em varios setores da sociedade moderna, O
resultado foi a incoercivel expansio das finangas publicas chegando
a doutrina a distinguir, de um lado, a “ordem financeira fiscal”,
representada pelos tributos proprios do Estado (terreno da fiscali-
dade) e, de outro lado, a "ordem financeira parafiseal”, representada
pelas exagoes parafiscais (Lerreno da parafiscalidade),

No Brasil, o instituto remonta, em suas origens, a4 Consti-
tuicao Federal de 1934, cujo art. 212, § 1., alinea “h", in fine, disci-
plinando a previdéncie social, fez expressa mencio a4 cobranca de
“contribuigiio igual da Unido, do empregador, e do empregado, a favor
da velhice, da invalidez, na maternidade ¢ nos casos de acidente de
trabalho ou da morte”.

Naturcza Juridica -—— A grande preocupacao da doutrina,
apos o advento das contribuigoes parafiscais, foi a de precisar sua
natureza juridica, situando-as com nova espécie tributdiria ou inte-
grando-as na frilogin dos impostos, taxas e contribuicao de melhoria.

Certo setor doutrindrio chegou a defender o ponto de vista
de que, em determinados casos, tratar-se-ia de tributo “sui generis”,
distinto do imposto e da taxa.

Para EMANUELLI MORSELLI - grande estudioso do
nstituto, responsdvel pela sua difusio no Brasil — as contribuicoes
parafiscais revelam um cardter intermedidrio entre os impostos e as
taxas (1),

Melhor doutrina, contudo, é aquela que, reconhecendo a
hatureza tributdria de tais exagdes, por for¢a de seu cardter compul-
sorio, nega-lhes autonomia conceitual como nova espécie tributdiria,
aceitando-as ou como imposto ou como taxa. Como pontifica
ALFREDO AUGUSTO BECKER, a doutrina se orienta no sentido de
Que “as contribui¢oes parafiscais nio constituem uma natureza juri-
dica de tributo “sui generis” nem tributo de natureza mista, porém,
em determinados casos, sio simples impostos com destinacio deter-
minada e, noutros, verdadeiras taxas, " (21

Da mesma sorie, o escolio de RUBENS GOMES DE
SOUZA, na qualidade de relator da Comissio da Reforma Constitu.
cional Tributdria, em 1966: “A Comissio mantém o critério que
adotara ao redigir o texto original, e que € 0 mesmo que ji inspirara
em 1953/564 a Comissio Especial do Cddigo Tributdrio Nacional: as
exacgoes, ditas parafiscais, entre elas as de previdéncia, diferem das
propriamente “fiscais” apenas no objetivo que visam, gue por sua vez
determina o destino do respectivo produto, Nenhum desses fatores,
entretanto, é juridicamente hdbil para condicionar o prdprio conceito
do tributo, Em outras palavras, as exacdes parafiscais ou sio
impostos ou sio taxas” (3).

REVISTA JURIDICA LEMI N.° 103 Junho de 1976 20

Contribuigoes Mistas — Para desconfronto, porém, dos que
enfrentam a questio da natureza juridica dessas exagbes, a doutrina
lancou a semente das contribuicdes mistas, isto é, integradas por duas
espécies tributdrias,

Com efeito, se varias conlribuigdes desvelam auténticos
impostos (porque nio vinculadas a qualguer atuagao estatal), e outras
assumem a feiciio de laxa (porque vinculadas a uma vantagem espe-
eifica), hd casos de exagoes que se configuram, ao mesmo tempo,
como imposto e taxa, E o gue ocorre com a contribuicio previden.
ciarin devida ao INPS , suportada, ao mesmo tempo, pelo empre-
gador e pelo empregado. A parte recolhida pelo empregado deve ser
tida como taxa, porque, em contrapartida, ele recebe, ou tem a sua
disposicao, todos os servigos relacionados com a previdéncia social,
Em sentido oposto, a parcela de responsabilidade do empregador
constitui imposto, pois nido recebe compensaciao alguma em razao do
recolhimento, )

Regime Legal — Sem embargo da orientagio preconizada
pela Comissio de Reforma Constitucional, de 1966, a que nos refe-
rimos supra, o tema da parafiscalidade ndo chegou a figurar no
capitulo do sistema tributdrio da Carta de 1967, suscitando duvidas
o reconhecimento constitucional de sua natureza tributdria.

Mas o lento processo de elaboragio doutrindria, na medida
em que se estratificava, se impunha, criando condicées para a defi-
nitiva construgao legislativa do instituto, Aos 14 de novembro de
1966 foi editado o Decreto-lei n. 27, que “considerando a necessidade
de deixar estremer de duvidas a continuacao da incidéncia e exigibi-
lidade das contribuicbes para fins sociais, paralelamente ao sistema
tributdrio nacional”, fez acrescer as Disposi¢oes Finais Transitérias
do Codigo Tributario o atual art. 217, que define o campo de
aplicagio das principais exagbes parafiscais, emprestando.lhes a
necessdria orgunicidade, O introito ressaltn que as disposigdes dos
arts, 17 e 77, § unico do Cddigo Tributdrio Nacional — de maior
pertinéneia — nilo constituirdo dbice & incidéncia e exigibilidade da
nova categoria tributdrin, A ressalva estd a indicar que as contri-
buigbes parafiscais poderio ser instituidas com aproveitamento do
mesmo fato gerador ou base de cdlculo dos impostos e das taxas,
obviando possiveis controvérsias a respeito do “bis in idem", ou de
Invasio de competéncia tributdria,

Finalmentie, o outorga da Carta Constitucional de 1969, em
trabalho de inovagiio, integrouas definitivamente no capitulo do
sistema tributdrio brasileiro, estabelecendo que a Unido pode instituir
contribuicoes “tendo em vista intervenc¢iio no dominio econdmico e
0 interesse da previdéncia social ou categorias profissionais” (Cdédigo
Penal, art, 21, § 2~ —= 1),

A doutrina da parafiscalidade, ainda em elaboracio, tem
enfatizado que as conlribuigées parafiscais se caracterizam por quatro
elementos distintivos:

a) decorrem da delegacio de capacidade tributdria a
orgios administrativos autdmomos, dotados de fungiio arrecadadora;
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COMELigoe bn) L\i‘:;esregf;%?)ss_Sdgﬂ:trnr-se-ia, portanto, de receitas com

¢) exclusgo dessus receitas delegadus no orcamento geral
{PATa-orgamentdrias); o _

d) subtragio das receitas parafiscals ao exame dq .'_I'r1b1..:r_ml
de Conpgs (ZELMO DENARI in Elemenios de Direito Tributdrio,
ed. 1973, Editora Juriscredi Lida., pags. 133 a 143),

“Atos Normalivos das autoridndes administrativas — Os
auxiliares imediatos do chefe do Poder Executivo, isto €, os Ministros
de Estado, os Secretdrios de Estado, os Seeretirios das Prefeituras
MAIS organizadas que superintendem setores (a administragio,
€xPedem atos para exata e fiel cxecugdo das leis e z-egulame.ntos,
Ainda qye nio sejam formalmente atos legislativos, eles se revestem
de Cariter normative na: medida cm que s¢_conformam com as leis
¢ ”’!-‘.'lllamcmm; ”. os atos normativos das _alltm'_ldﬁdt‘.s :ﬂ(hn”nS'
'rativas nao podem inovar, indo além do que estd na lei ou no
YeSUlamento; subordinam-se a este e aqueld, pois se destinam i sua
fiel eXECUGﬁ(_’;”.

ALIOMAR BALEEIRO, in Direito Tributirio Brasileiro,
“UMentirio ao art. 100 do CTN, pag. 368 — n. II).

: “Os atos que compdem o que S¢ chuma de fontes formais
PIINCipais (exceto, portanto, os decretos do Executivo), possuem
forca “wonstitutiva de direitos e obrigagdes de natureza tributdria.
FCT Sua vez, os decretos e os atos complementares, que formam us
tontes intermediirias e secundirias ou satélites do direito tI‘lDlltaI"lq-
202 podem constituir em matéria de tributacio, devendose aer &
re8Ullamentacao do que os atos constitutivos estabeleceram em inatéria
de IMposicio, dispensa de pagamento, penalizacao, etc . Por ?issot que,
“ONlrapondo.se a expressio “atos constitutivos” do direito tr bu dto,
"eSeIvada as leis lato sensu, as resolucdes do Senado e aos té“l_.t‘l %5

“ORvencfes internacionais, usa-se para as fontes secund ugs 8
4eSienagao de “normas complementares” de direito tributdrio. Nada
IMpede também, que se designe cg “atos normalivos” egsas normas
€OMplementares, generalizando para todas elas um termo que o C.T. N,
‘incisg 1 4o art. 100) utiliza somente para identificar aqueles atos
“¥Pediqog pelas'autoridac!es administrativas no sentido de esclarccer
PPOCedimentos observiveis pelos funciondrios e pelos contribuintes,
ha8 Telagdes juridicotributdrias. ¥ simples explicar porqué: os —
nmmﬂtivns “STRICTO SENSU” nada mais podem_ fazer c_in que se
“OMormar com os atos constitutivos, nio devendo ditar obrigactes ou
direftog maiores ou menores do que agueles que da leg!s{agao constru-
YOr®, ‘oonstararm: as decisoes administrativas com eficiicia normativa,
€0 g efeitos que se lhes atribui indicam, Sé constiluem em normas
esmcil'icativas observiveis pelas duas partes da relacio de direito
""PUtdrio as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades
mns'“tl!em-&;e em atos e sio exteriorizagdes de uma conduta que, por
leira, transforma-se em norma, Logo, apenasspor obediéncia
& WMy gesignagio escolhidn pelo Codigo Tributdrio Nacional é que
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nao se deveria generalizar a expressio “ato normativo” para todos
aqueles que m‘tq 50 CONSTITUTIVOS do direi‘tc_) tribut_‘ziriu_ * Para
que nao haja duvida quanto ao aleance da matéria contida nos atos
normativos ou normas complemeninres para que fique bem claro que
eles nao possuem forga senio relativa, note-se que surgem por decor-
réncia do que tenha sido fixado em ato constitutivo preexistente e
dele especificam 0s procedimentos observiveis pelos agentes do fisco
e pelos contribuinies na relacio que se estabelece em fungio do
tributo criado por aguele. Eles nio criam. nao aumentam e nio
diminuem dire.tos ¢ obrizncies. Devem conformar-se com o estabe-
lecido no ato constitutivo que lhes deu origem. Pode-se dizer que
interpretam a lei, que traduzem o pensamento do sujeito ative sobre
como deva constituirse o relagio juridico-tributdria, por si (decreto)
ou por seus agentes (atos normativos stricto sensu, decisges admi-
nistrativas, praticas reiteradas das autoridades), inferpretacﬂo e
pensamento que podem perfeitamente conflitar com os do sujeito
passivo, estabelecendo-se, pela oposiciio de pontos de vista, o conten-
cioso judicial, Desde que existe n Lei Tributdria, na verdade desa-
barece a manifestaciao e o seniido de exercicio do ‘poder de império
passando o sujeito ativo a ser parte igual, com direito igual ao do
particular na relagio que surge com o fato gerador. Vale dizer:
embora exista regra materinlizada em ato nermativoe, sentenca admi-
nistrativa ou exteriorizada pelo costume, ela so terd valor enquanto
nao conflitar com a lei. Se os atos normativos siao exteriorizacoes
interpretativas de atos constitutivos, apenas que manifestados, atra-
ves de seus agentes, pelo poder Executivo, nio ganham, DOr essa
origem, nenhum gabarito juridico maior e espeeial, e niio sobrepujam
"a priori", as demuais interpretacées que dos mesmos atos consti-
tutivos aparecam. Acontece, até, que elas podem ser opostas com
sucesso pelo sujeito passivo contra o sujeito ativo, favorecendo aquele
em discussoes que se estabelecam em torno da sua legitimidace
Por exemplo: se o sujeito ativo, fugindo ao texto constitutivo de uma
obrigacao tributdria, pretender exercitar uma imposicao que nele nao
cxista, pode o sujeito passivo insurgir-se com sucesso contra a medida,
negando-se a0 sen cumprimento: se o sujeito ativo, ao contrdrio,
ainda distanciado do texto constitutivo dispensar por ato normativo
uma imposi¢ao que deveria fazer € 0 sujeilo passivo, escudado nisso,
descumpra g ebrigacio que em efetivo surgiu, poderd vir a ser
chamaco ao sey cumprimento desde que o sujeito ativo reformule
Sua interpretacio, porém, nunca com acréscimos de penalidades,
Juros de mora e atualizacio do valor monetdrio da obrigagao (parsd.
grafo do art. 100 do CTN). Entido, a aposicio aprioristicamente
bem sucedida quanto & interpretagiio oficial errénea do texto consti-
tutivo, sempre heneficia ao sujeito passive e niio ao poder tributante
‘I'em.se falado muito, ultimamente, sobre o valor que possam ter os
Pareceres Normativos expedidos aos milhares pela Secretaria da
Receita Federal, do Ministério da Fazendn, muitos flagrantemente
conflitantes com a lei e com conceitos juridicos assentes., Nio ha
segredo nenhum para aquilatar o valor desses atos. =les SA0 norma-
tivos, ecomo n sua propria designacio esclarece, e estio jungidos aos
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ditames legais, Diante do direito constitutivo cederio o seu lugar,
bara que prevalega a lei em qualquer hipotese (FABIO FANUCCHI

in Curso de Direito Tributdrio Brasileiro — 3.4 ed. Resenha Tribu-
taria, vol, T — pdg, 114 — no 45) .
CONCLUSAO

%
Face ao exposto é de se concluir incontestavelmente que:
I — Por imperatividade do texto constitucional:

a) a contribuicao previdencidria é um tributo de natu-
veza fiscal (art. 21); § 2° — n» II).

b) o oOnus da contribuicio previdencidria é repartido em
partes iguais, entre a empregadora e o empregado — entre pessoa
Juridica e profissional autonomo — pessoa fisica (art. 165 — n . XV,
Sendo certo que a remuneracio do trabalho auténomo e a do tra-
bulho assalariado sio categorias de rendimentos derivados do tra-
balho e a diferenca é dada pela existénecia ou nio de vinculo empre.
gaticio.

II — A Lei n.” 3.807, de 26.8.60 com as alteragoes decor-
rentes da Lei n." 5,890, de 8.6.73 (art, 69) nio libera a empresa de
cen onus tributdrio, apenas transfere a respensabilidande de parte do
recolhimento da contribuicdo previdéneidria (8°: até o limite do
saldrio de contribuicio) para o profissional auténomo a quem
assegura o direito que intitula de “reembolso”. Eis que sobre
valores excedentes ao saldrio-bdsico de contribuicio do auténomo a
responsabilidade do recolhimento continuas com a fonte pagadora
(pessoa juridica) § 2 do art. 69 =

IIT — O art, 317 do RIR faz expressa referéncia que as
importancias pagas ou creditadas em cada més, por pessoas juridicas
a pessoas fisicas, sem vinculo empregaticio, devem necessdriamente
ser o titulo de:

COMISSOES, CORRETAGENS, GRATIFICACOES, HONORA-
RIOS, DIREITOS AUTORAIS ou REMUNERACOES POR QUAISQUER
SERVICOS PRESTADOS. Logo, indubitavelmente que tal enumeraciao
& exaustiva e, evidentemente, a ela nao se pode acrescer nada mais,
muito menos os tributes: impostos, taxas e coniribuicGes

IV — Em matéria tributdria hd perfeita igualdade entre o
sujeito ativo e o sujeito passivo, ambos sio obrigados a respeitar
os ditames legais.

Destarte o sujeito passivo nao ¢ obrigado a seguir a orien-
tacio imprimida em Parecer Normativo nao decorrente de interpre-
tagio precisa e correta do fexto legal, Embora possa, sempre,
contrapor ao sujeito ativo defesa justificativa quando acate a orien-
tagao normativa errénea, posteriormente alterada para se conformar
nos ditames legais,

Esse é o nosso parecer, “sub censura” .

oo(Qoo
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