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1. Introduciio e Sintese do Problema

Questdo que merece ser analisada a luz da ordem cons-
titucional vigente diz respeito a possibilidade de haver legis-
lagdo federal, estadual e municipal dispondo, em matéria
tributdria, a respeito dos prazos de decadéncia para o lanca-
mento de tributos federais, estaduais ¢ municipais e de pres-
crigdo para a cobranga de tais exagdes, de modo diverso do
estabelecido pelo Cadigo Tributdrio Nacional, que, entre
nos, faz o papel de normas gerais de direito tributdrio, nos
termos do art. 146, inciso [11, alinea “b" da Canstitui¢io
Federal.

Para o adequado enfrentamento deste problema € indis-
pensdvel verificar a insergdio no ordenamento juridico das
normas gerais, seu alcance, contetido e a possibilidade des-
sas limitarem ou niio o exercicio da competéncia dos entes
federados.

A importancia dessa questdio tem em referéncia a andli-
se da Lei 8.212/91 que expressamente fixa prazos de deca-
déncia e de prescrigio superiores aos previstos no Codigo
Tributdrio Nacional, o que amplia o prazo da autoridade
administrativa para langar e para cobrar o crédito tributirio,
em detrimento dos contribuintes.

O problema ¢ verificar se ¢ possivel a fixag@o, por lei
ordinaria da pessoa titular da competéncia impositiva, de
prazos diversos para os institutos da decadéncia e da pres-
crigdo. Se isso € possivel, quais sdo os limites das normas ge-
rais previstas no art. 146, inciso I1I da Constitui¢do?

A esses questionamentos pretende-se dar uma adequa-
da resposta. Para tanto € imprescindivel a anilise do conted-
do e alcance das normas gerais de direito tributirio, previs-
tas no art. 146, inciso IIL. da Constituicao Federal de 1988.

2. As Normas Gerais de Direito Tributirio e a
Influéncia da Democracia Social

A Constituigao Federal de 1988, em seu art. 1°, estabe-
lece uma nova ideologia para o ordenamento juridico cons-
titucional ao prescrever que a Repiiblica Federativa do Bra-
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sil se constitui em um Estado Democri-
tico de Direito, tendo como fundamen-
tos, dentre outros, a dignidade da pessoa
humana, e como objetivos (art. 3%):
construir uma sociedade livre, justa e
soliddria; reduzir as desigualdades re-
gionais; garantir o desenvolvimento na-
cional etc.

A nova ideologia adotada exerce in-
fluéncia em todo o ordenamento juridi-
¢o, ou seja, a leitura da ordem constitu-
cional, dos principios ali esculpidos, do
sistema juridico e dos subsistemas nele
estabelecidos. tal como o Sistema Tribu-
tdrio Nacional, deve ser interpretada em
consondncia com tal ideologia.

0 Estado Democritico de Direito
estd intimamente ligado aos compro-
missos de liberdade e igualdade mate-
riais, coligados ao conceito moderno de
democracia, tendo como principios ine-
rentes: a democracia representativa, o
pluralismo politico, a prote¢do dos di-
reitos fundamentais ¢ a justi¢a social,
baseada em uma vida digna para todos,
principios esses que exercem influéncia,
como jd dito, na leitura do ordenamen-
to jurfdico positivo brasileiro, e, em es-
pecial, no campo da tributa¢do. Fator
marcante ¢ a previsio do principio da
capacidade contributiva como informa-
dor de todo o Sisterna Tributdrio Na-
cional, como se infere da secio | do ca-
pitulo [ do titulo VI da Constituicdo.

A influéncia do Estado Democriti-
co de Direito ndo cessa na leitura do
principio da capacidade contributiva;
vai muito além. As proprias normas ge-
rais que, na visdo da Professora Misabel
Derzi', tém natureza de regras quase-
constitucionais, estruturais do sistema
tributdrio, conquanto obrigatérias para
todos os entes politicos e que devem ser
estudadas tomando como pardmetro o
principio do federalismo esculpido na
Constitui¢do, sofrem influéncia do Esta-
do Democratico de Direito.

A corrente dicotomica’ ndo discor-
dava, até entio, que o conteiido das nor-
mas gerais de direito tributdrio estava
intimamente ligado ao principio federa-
tivo, especialmente a prevengdo de con-
flitos de competéncia, com os desdabra-
mentos de contetido préprio. Agora, ndo
hi divida de que, a par disso, sua fun-
cio de padronizagio, harmonizagdo e
uniformizagiio das normas gerais da tri-
butagdo sofre a influéncia do Estado
Democritico de Direito.

Afinal, se as metas do Estado De-
maocritico de Direito objetivam cons-
truir uma sociedade livre, justa e solidd-
ria, ndo se pode perder de vista que tal
objetivo passa, necessuriamente, pela
diminuicdo das desigualdades regionais,
pela dignidade da pessoa humana, pelo
desenvolvimento nacional, pela fun¢io
social da empresa e da propriedade, pela

' Repartigho das receitas tributinas - Finangas Publicas - Nornas gerais ¢ orgamento, Revisia da Faculifade de Direi-
te da UFMG. Belo Horizonte, v. 33, 0" 33, out. 1991, p, 367
A Lei Compleméntar Tributira foi objeto de estudo desde 2 sua introdugSo na CF/G7, quando duas correates disutri-
nérias prodduziram interpretagBo diversa para o contedido e alcance da lei complementar tnbutina. Ives Gandra da Silva
Manins, denitre outros, via trés funghes para a lei complementar: a) dirimir contlitos de compet@ncia em matéria i
butdria: b) regular as limitagdes ao poder de tabutar; ¢) estabelecer normas gerans em matéria tributing, A outra cor-
rente era liderada por Geraldo Ataliba para quem alei complementar necessariamente deveria estabelecer normas ge-
fais em maréna rrbutdna que tertam dois campos de aagio: a) regular as imitagdes an poder de tnbutar, b) dinmis
conflitos de competdncia em matéria tributiria. Nada mais poderia ser dito pela lei complementar, porque a defini-
¢30 de anstitutos juridicos proprios das pessoas politicas afrontania o pancipio federativo, a par de se encontrar 63
propra Constituigio todos oy elementos para a delimitagho do campo de atiagio dos entes federadas, defiiro da r=-

pactigdo exausriva da competénes trbuting.
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igualdade de condigoes ete., objetivos ¢
fundamentos do Estado Democrdtico de
Direito.

Nio hd como negar a influéncia de
tais fundamentos e objetivos no Federa-
lismo brasileiro ¢, via de conseqiiéncia,
no Direito Tributdrio, em especial, nas
normas gerais de direito tributdrio, por-
quanto estas devem buscar a harmoniza-
¢io dos conceitos juridico-tributdrios, a
uniformizac¢do das normas tributdrias,
com vista & igualdade material, a digni-
dade da pessoa humana, a diminuigdo
das desigualdades regionais etc.

Buscando inspiragio na doutrina
alema, Misabel Derzi’, fazendo conexio
entre a democracia social ¢ o modelo
federativo adotado, esclarece que “O
federalismo alemdo é fortemente in-
fluenciado pela democracia social, por
normas de uniformizacio e equalizagio.
O poder de legisiar sobre tributos estd
concentrado em maos da Unido, embo-
ra os Estados detenham a competéncia
residual € possam inventar um tributo
novo. Em contrapartida, os Estados ad-
ministram ¢ arrecadam a quase totalida-
de dos impostos existentes naquela or-
dem juridica. A redistribuicio da recei-
ta aos Estados estd fortemente ligada a
meta de se garantir um padrio de vida
digno a todo cidadido ndo importando o
Estado em que se encontra.”

Konrad Hesse*, analisando o prin-
cipio do Estado Social na Lei Funda-
mental, enaltece que o fato de o Estado

i
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alemao ser qualificado como “Estado de
Direito Social” significa “nio s6 um re-
conhecimento forgado de uma realidade
que ndo mais pode ser negada, Sendo,
isso significa, que as tarefas do Estado
nio malis se esgolam na prote¢io, con-
servacdo, so ocasionalmente, interven-
gdo™.

Misabel Derzi® continua seus estu-
dos afirmando que o Brasil sofreu in-
fluéncia tanto do modelo federal norte-
americano quanto do modelo europeu,
recheado pela democracia social, tendo,
por isso mesmo, colocado o Estado Fis-
cal em consonancia com a democracia
social, de modo que o federalismo fi-
nanceiro seja posto a servigo da erradi-
cagiio da miséria, da pobreza, da redu-
¢io das desigualdades regionais, sendo
base de uma justica fiscal, e igualdade
material, em que deve haver igualdade
de condigoes e de oportunidades a todos
os cidaddos de forma a propiciar a cada
um, individualmente, uma existéncia
digna.

Importante ressaltar que as normas
gerals aqui tratadas, cujo campo de
atuagdo se encontra delimitado no art.
146, III, da Carta Federal, sio aquelas
previstas, genérica, mas com aplicagio
especificada no § 1° do art. 24 da Cons-
tituicdo, ou seja, aquelas exercidas no
ambite da competéncia concorrente.

A doutrina estrangeira®, estudando a
competéncia concorrente fiscal prevista
na Lei Fundamental alema, mostra que

Federalismo, Estado Dentocrdtico de Direito ¢ Imposto sobre o Consumo, Revista da Procuradoria Geral do Extado

de Minas Geras, Belo Honzonte: Del Rey, v. 1. o® |, janfun., 1999, pp. 29-52.

gre: Sérgo Antdmo Fabns Editor, 1998, p. 173
Op. cit, dve. cit.

Elementos de direrto constitucional da Repiblica Federal da Alemaike, Teaduglo de Lulz Afonso Heek, Porto Ale-

Hemnz Laufer esclarecz: “Contranipmente 20 anterior, a compet#ncia federal concommente em maténa de legistagio fiscal

reveste-se de grande sigmbicado politico e juridico para a soberama fiscal na federag 3o alemd Conforne o A 103,
par. 2 da Constituig3o, ely se estende a0s impostas restantes’, ressalvado o pressuposto de que cabe 3 federagio a
feceifa degsod impostos, nn {ntegea ou em pante, ou estdo satiafeitas 48 premissas do Art 72, par. 2 da Constituigho,
Via de regra sempre existe um desses pressupostos, pois se a faderagio ndo recebe nenhuma receita a panic de um
unpoita (Coma no casa dos imposios mencionados no A 106, par. 2. inciwos 1 4 6 da Constituig3o; of infea 3.2),
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os sistemas tributdrios - brasileiro e ale-
mio - 530 distintos, uma vez que no sis-
tema tributdrio alemao a competéncia
privativa para 0s impostos quase nio
temn aplicabilidade pritica, enquanto
que, no Brasil, conforme € reconhecido
3 unanimidade pela doutrina patria, a
competéncia privativa ¢ fator determi-
nante no exercicio do Poder Tributdrio.

Apesar disso, percebe-se, em ambos
os sistemas juridicos, a influéncia da
democracia social, especialmente no
que se refere a uniformizagao e harmo-
nizagdo da legislagdo visando assegurar
a efetividade ao principio da igualdade
material,

A perda de parcela da competéncia
tributdria privativa, na Republica Fede-
ral da Alemanha, deve-se, em grande
parte, ao fato de serem necessdrias a
uniformidade e unidade econdmica den-
tro do Estado Federal, visando a um tra-
tamento iguzl a todos os cidadaos. Tal
fato - uniformidade e unidade de trata-
mento normativo - deve ser visto como
uma imposi¢io do Estado Social e De-
mocritico de Direito estabelecido pelo
Constituicio Alemi.

Eberhard Thiel” explica que no cam-
po da competéncia concorrente a fede-
racio (Unido) poderd legislar “pela ne-
cessidade de se preservar a uniformida-
de legal e econdmica, principalmente a
uniformidade das condi¢des de vida em

todos os estados federados”, Af estd pre-
sente a influéncia da demaocracia social.

As normas gerais, previstas generi-
camente no § 1° do art. 24 da Constitui-
¢iio, a toda evidéncia, sio normas ndo
exaustivas ¢ nao podem impedir 0 exer-
cicio da competéncia suplementar dos
Estados-Membros e dos Municipios, o
que significa que ndo podem esgotar o
assunto a ser tratado, pois se assim o fi-
zerem haverd supressao da competéncia
dos demais entes federados, desnaturan-
do-se o conceito de normas gerais.

Raul Machado Horta®, estudando o
dispositivo constitucional que versa so-
bre a matéria aqui abordada, confirma
que as regras delimitadoras do contetdo
e do campo de atuagdo das normas ge-
rais, previstas nos paragrafos do art. 24,
sdo ndo exaustivas, ndo podendo esgo-
tar a competéncia dos entes politicos,
que poderdo suplementar completando
lacunas, aperfeigoando a legislacdo, ou
até mesmo adaptando-a as peculiarida-
des locais.

Parte significante da doutrina tem
apresentado um critério baseado no des-
tinatario da norma juridica para distin-
cuir as normas gerais das demais, enten-
dendo que as gerais devem destinar-se a
todos os administrados e, especialmen-
te, aos legisladores dos entes politicos,
indistintamente e com mesma obrigato-
riedade. Isso significa que as normas

o podendo, por conseguinte, fazer uso da competéncia legislativa concorrente, eario sempre esti sansfeno 0 pres-
suposto mencionado no Art. 72, par. 2, inciso 3 da Constitulgdo, segundo o qual "a preservagdo da umdode juridica e
econdmica, especialmente a preservagdo da uniformidude das condigies de vide” exige wna regulamentugdo por
lei federal, “para atém do temténo de om estado’. O sistema econdmica. financeiro monetino mnd:m:l prancs-
fmente pdo parsce mats permitie que aum pais s possam fazer distingdes dignas de menglo na legitlaglo fiscal com
efcitos distintas quanto aw Onus fiscal. Também o postulado da “equivaléneia das condigBes de vida', resultante do
principio da igualdade perante a lei, profbe que os cidaddos de difereates estados da federagio sejam tratados d= for
ma distinia pelo direito fiseal...” (O ordenamento financeiro no esiado federativo alemdo, Sio Paulp: Centro de Es-

tudos konrad Adenaver - Stifung, 1995, p. 147.)

T OTHIEL, Ebechard, O federalismo na Alemutha - O significado das disposigdes legais da estrutun do Estado federa-
tivo par & politica ccondmica pritics, $3o Paulo: Centeo de Eitudos Konrad Adenauer - Stiftung, (995 0" 7, pp 171+

143

v Emudor de dircitu constitucional, Belo Horizonte: Del Rey, 1995, pp. 405 of req
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gerais serdo leis de moldura. leis de
principios, destinadas a todas as esferas
da federacao.

Sacha Calmon Navarro Coélho” ma-
nifesta sua cancordincia com a tese afir-
mando que “as normas gerais de Direi-
to Tributdrio veiculadas pelas leis com-
plementares sdo eficazes em todo o
territério nacional, acompanhando o
ambito de validade espacial destas, e se
enderecam aos legisladores das trés or-
dens de governo da Federagao, em ver-
dade, seus destinatdrios. A norma geral
articula o sisterna tributdrio da Consti-
tuicio s legislagdes fiscais das pessoas
politicas (ordens juridicas purciais). Sio
normas sobre como fazer normas em
sede de tributacio”.

Daf ndo haver duvida quanto & obri-
gatoriedade da observancia das normas
gerais pelos legisladores parciais dos
Estados-Membros, dos Municipios e da
Unido Federal.

A necessidade de harmonizacao das
normas de tributacdo tem em vista o fato
de a Repiblica Federal do Brasil se
constituir em um Estado Democrdtico
de Direito gue tem como objetivo, den-
tre outros, igualdade material, o fim das
desigualdades regionais, assegurar tra-
tamento digno aos cidadios ete,, como
4 visto.

Outra questdo pontual a respeito da
normas gerais de direito tributdrio, vei-
culadas por meio de Lei Complementar,
como exige o art. 146 du Carta Consti-
tucional, diz respeito 4 hierarguia desta
sobre as demais leis ordindrias dos en-
tes federativos,

Sob o ponto de vista ontolégico ou
doutrindrio, pode-se denominar a lei
complermentar como a categoria do Pro-
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cesso Legislativo que tem como finali-
dade positivar normas juridicas que tém
como escopo complementar, integrar o
Texto Constitucional.

Sob a dtica juridico-positiva é ne-
cessdrio, para a identificagdo de uma lei
complementar, que esta tenha sido apro-
vada por guorum qualificado e por me-
tade mais um da totalidade dos mem-
bros do Congresso Nacional, ¢ que te-
nha como conteido a complementagao
da Constitui¢iio, cujo campo de atuagdo
¢ expressa ou implicitamente imposto
pela Carta Magna.

Parte da doutrina entende que o art.
59 da Constitui¢io Federal reconhece a
hierarquia da lei complemnentar sobre a
lei ordiniria, o que ocorre pelo simples
fato, simpldrio até, de esta vir expressa
logo abaixo das emendas a Constituicio
¢ acima das leis ordindrias, Na verdade,
o dispositivo nada faz além de explici-
tar os veiculos normatizadores previstos
na Carta Federal.

O equivoco daqueles que, em face
do disposto no art. 39 da CF, apontam
hierarquia superior 4 lei complementar
¢ evidente, pois tal raciocinio poderia
levar a estapafiirdia conclusdo de que as
leis ordindrias sdo superiores s leis de-
legadas, as quais seriam, por sua vez,
superiores as medidas provisorias. O
absurdo € claro como o sol de estio.

Como ji foi demonstrado por Hans
Kelsen'® a questdo da hierarquia das
normas juricicas estd intimamente liga-
da & questio do fundamento de valida-
de das normas, ou seja, 0 que importa é
se a porma extrai seu fundamento de
validade de outra norma. No caso, via
de regra, tanto as leis ordindrias quanto
as complementares encontram na pro-

Curto de Direito Tribitdeio Bravileiro, 2* ed,, Rio de Janeiro: Fofense, 1999, p. 109,

Teoria Purit de Direjto. Trad. Todo Haptista Machado, 6* ed Coimbra: Ammémo Amado, 1984, p. 267
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pria Constitui¢do o seu fundamento de
validade, pelo que ndo haveria hierar-
quia entre essas categorias legislativas.

Importante destacar, nesse assunto,
dentre muitos, o trabalho de Celso Ri-
beiro Bastos'' e o de Souto Maior Bor-
ges, (ue mostram a exata compreensio
da estrutura escalonada das normas e o
grau de eficdcia da lel complementar em
oposi¢do & ordindria. O primeiro ensina
que nao ha herarguia entre as normas
mas apenas niveis de atuacio diverso, a
par da necessidade do quorum qualifica-
do para a aprovacio das Leis Comple-
mentares.

Souto Maior Borges" revela todo o
seu conhecimento juridico-filoséfico ao
analisar a questdo em debate, acolhendo
a ligio de Hans Kelsen, afirmando que
a questdo da hierarquia somente tem
aplica¢do quando uma norma regula a
forma de criagdo de outra norma, além
de seu conteddo normativo. E no caso
ambas - lei complementar e lei ordina-
ria - sdo deduzidas da Constituicio.

Paulo de Barros Carvalho?, estu-
dando o problema diante da Carta Fede-
ral de 1988, ensina que se deve estudar
e distinguir a questio da hierarquia sob
os angulos formal ¢ material. O primei-
ro diz respeito a forma de criagdo. O
segundo diz respeito ao conteddo. Reco-
nhece, o autor, que sob o dngulo formal
haveria superioridade hierdrquica das
leis complementares sobre as ordindrias,
uma vez que a Constitnigio Federal, no
art. 59, parigrafo tinico prescreve que as
lets ordindrias serdo criadas segundo os
procedimentos estabelecidos por Lei
Complementar.

Percebe-se por esta andlise que o
Professor Paulo de Barros Carvalho nio

Elementoy de direito constituncranal, pp. 122-123

concorda com a tese de que a lei com-
plementar, em face da engciﬁc idade de
matéria ¢ do guorum qualificado, é su-
perior hierarquicamente  ordindria. Ao
contrdrio, sua tese € no sentido de que a
lei complementar, em virtude de deter-
minar o modo de elaboracio e a reda-
¢do, possui hierarquia formal, eis que
sustenta a validade das leis ordindrias ¢
das medidas provisérias.

Todavia, somente pode-se conside-
rar que uma lei ordindria seja hierarqui-
camente inferior a uma complementar,
sob a dtica material, se esta for fun-
damento de validade daquela em seu
conteddo, ou seja, se o contetido da or-
dindria encontrar respaldo, limite ¢ fun-
do naquela.

Em se tratando da Lei Complemen-
tar de normas gerais de direito tributdrio
prevista no art. 146, inciso III, da Cons-
tituigdo Federal, além da supenondade
formal, tdo bem analisada pelo Profes-
sor Paulo de Barros Carvalho, pode-se
constatar a superioridade material, uma
vez que a lei que estabelecer normas
gerais servird de norte para a legislagdo
federal, estadual ¢ municipal, que ndo
poderd contrariar o contetido das nor-
mas gerais, como deixa claro o § 4° do
art. 24 da Constitui¢io.

Tal questdo, porém, nado ¢ pacifica,
porquanto alguns doutrinadores admi-
tem a possibilidade de lei ordindria da
pessoa titular da competéncia tributdria
estabelecer, pelo menos em matéria de
decadéncia e prescrigdo - temas em and-
lise, prazos diversos dos previstos no
Cédigo Tributdrio Nacional, uma vez
que entendem que os dispositivos con-
tidos no CTN teriam aplicagio mera-
mente supletiva, ou seja, na auséncia de
lei ordindria propria.

" Let complementar tributdria, Educ/Revista dos Tribunais, 1975, pp. 56- 81

Cutean de diveiro reiburdrio, 10, ed, 530 Paulo: Sarava, 1998, pp. 152153
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Para Valdir de Oliveira Rocha!* as
normas gerais em matéria tributdria
580 preceitos meramente diddticos, de-
senvolvedores do sistema constitucio-
nal, ¢ que, no mdximo, funcionam su-
pletivamente, cedendo diante de norma
especifica quando ocupem espago a esta
reservado”.

E especialmente em matéria de
prescrigao e decadéncia entende o au-
tor" que tais normas somente podem ser
supletivas, tanto que o proprio CTN, no
§ 4 do art. 150, ressalva a possibilida-
de da lei dispor de modo diverso a res-
peito do prazo para a homologagido do
pagamento. Afinal, entendimento con-
trario implicaria, na visio do autor, em
restrigdo a competéncia tributdria pre-
vista pela Constituigdo, ferindo o pacto
federativo. Esse pensamento é compar-
tilhado por Roque Antonio Carrazza'®,
por José Souto Maior Borges'” e por
Maria do Rosdrio Esteves'™.

Em que pese o Constituigio, no art.
146, I, “b", dizer que o tema prescri-
¢do € proprio para as normas gerais de
direito tributirio, Valdir de Oliveira Ro-
cha entende que a questao da prescrigdo
nio se constitui em matéria prépria de
norma geral de direito tributdrio, mas de
norma especifica, a ser veiculada por lei
ordindria da Unido, pois estaria dentro
do campo do direito processual, cuja

7]

Op. loc cit

463, 466/367
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competéncia € privativa da Uniao Fede-
ral®’.

Em que pese a autoridade dos dou-
trinadores citados, entendo que as nor-
mas gerais de direito tributdrio, ou par-
te destas, ndao pode ser restringida a
meras normas supletivas. Ainda que se
restrinja a supletividade aos casos em
que o CTN estabelece que lei da pessoa
politica poderd dispor sobre a matéria,
como & o caso do prazo de homologacio
do pagamento, de que trata o § 4° do art.
130.

Afinal, sendo as normas gerais ver-
dadeiras leis da federagdo, sua principal
funcdo é a harmonizagao do sistema tri-
butdrio nacional, de forma a conceder
unicidade conceitual a todas as matérias
comuns aos tributos de competéncia dos
entes federativos, em conformidade
com o Estado Democritico de Direito.

Assim, deve-se entender que o con-
teddo das normas gerais de Direito Tri-
butdrio serd toda e qualquer matéria pro-
pria de uma parte geral codificada ¢
aplicdvel indistintamente a todas os tri-
butos, tais como: aquelas que definem ¢
conceituam tributos e suas espécies,
bem como aquelas que, de modo gené-
rico, conceituam obrigagao tributiria,
crédito tributdrio, contribuinte, respon-
sdavel, modalidades de extingao, suspen-

“Normas Geraus em maténa de legislagio tnbutdna; prescrigio e decadneia”, Repertirio 0B de Jurisprudéncia, 2*
quinzens de novembro de (994, n* 22/94, pp 454-449,

Curso de Dircito Congtitucional Tributdrio, B* ed., Sio Paulo: Malheiros, 1996, pp 4E2-413
Tratada de Direito Tabutino Brasileiro, v. 4. Langamento Tributirio, Rio de Janeiro: Forense, 1981, pp. 420042,

Normas Gerais de Direito Trihutdrio, Max Limonad, 1997, pp- 109111
A gsse posicionamento do autor pode ser oposta critica, com base na doutnna de Konrad Hesse, de que se estana

terpretando a Constituiglo de forma & negar expréssamente o prépao texta constitieivnal escrito, Afirma: “Inter-
pretagio estd vineulada a ulgo estabelecidn, Por t3s0, o8 limites da interpretagio constitucional estio 14 onde ndo existe
estabelecimento pbnigatrdno da Constituigdo, onde terminam as possibilidades de uma compreensio conveniente do
texto da norma ou onde uma resolugdo ina entrar em contradigdo univaca cam o rexto da normma () Onde o intér-
prete passa por cima da Constituigio, ele nio musanterpreta, senio ele modifica ou'rompe a Constituigdo. Ambos
estlo proibidos peloidireito vigente. Mesmo que um problema, por conzeguinte, nlo se deixe resolver iequadamente
por concretizagdo, o juiz, que estd vinculado & Constituigdo, ndo tem livee escolha dos topor” (Elententos de direito
constitucional da Repilblica Federnl dia Alemanha, pp. 69-70).
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sdo ¢ exclusio do crédito tributdrio, ga-
rantias, prescricao, decadéncia etc.

As normas gerais nao impedem que
os entes politicos legislem, utilizando-se
de competéncia propria, de forma a ofe-
recer tratamento proprio as matérias ali
estabelecidas, desde que as tenham co-
mo baliza, como moldura. Saliente-se
que a falta de legislagdo federal, esta-
dual, distrital ou municipal especificas
impde a obediéncia  lei de norma geral.

As normas gerais funcionarao, por-
tanto, como leis de quadro, leis de mol-
dura, leis aplicdveis a todos, mas que
ndo impedem a competéncia suplemen-
tar (art. 24, § 2° e 30, I, ambos da CF/
88) de nenhum dos entes federados.
Dessa forma, ndo restard atacado o pac-
to federativo, sendo salvaguardadas as
competéncias tributdrias privativas dos
entes politicos.

Sabe-se, também, que as leis de nor-
mas gerais, em virtude da democracia
social e dos objetivos por essa estabele-
cidos, atuam como normas de uniformi-
zagiio econdmica, € como leis da fede-
racdo se prestam a servir de supedineo
ao principio federativo.

Assim, as normas gerais deverio
atuar: a) harmonizando e preservando a
unidade juridica do sistema tributdrio
nacional, de forma a impedir tratamen-
to fiscal que consista em violar os obje-
tivos do Estado Democritico de Direito;
b) evitando invasdes de competéncia,
podendo, neste caso, em compatibilida-
de com o principio do federalismo - sen-
do até mesmo uma decorréncia natural
-, definir os impostos discriminados na
Constitui¢do, suas bases de cilculo etc.,
nos exatos termos preconizados pela

B Curso de Direito Tributdrio, pp. 146{147

doutrina do Professor Paylo de Barros
Carvalho™.

Percebe-se pois que € possivel aos
entes federativos legislar suplementar-
mente sobre as matérias tratadas sob o
enfoque das normas gerais, mas como
dito mesmo que a competéncia para as
NOrmas gerais seji nao exaustiva, as nor-
mas gerais se mostram como limite ma-
ximo para a legislagdo ordindria, como
se infere do disposto no art. 24, § 4°, da
Carta Federal. Isto porque a Constitui-
cio, nto art, 146, III c/c 24, §§ c/c 59,
pardgrafo unico, conferiu & Lei Comple-
mentar de normas gerais em matéria tri-
butiria superioridade hierdrquica, tanto
formal (art. 59, pardgrafo tnico) quan-
to material (art. 24, § 4°) em relacio as
leis ordindrias dos entes federativos.

Assim, por imposi¢io da Carta Cons-
titucional decad@ncia e prescri¢@o sio
temas proprios para serem tratados por
Lei Complementar de Direito Tributd-
rio, valendo como normas gerais, nio
cabendo ao intérprete restringir o alcan-
ce deste dispositivo, excluindo esta ou
aquela matéria do campo das normas
gerais. E como normas gerais sio de
ohservincia obrigatéria pelos legislado-
res dos trés entes federativos, que po-
dem complementar a matéria tratada em
sede de normas gerais adequando-a &s
peculiaridades e interesses especificos,
mas nfo podem de modo extrapolar os
limites impostos pela lei de normas ge-
rais, que lhe € hierarquicamente supe-
rior, conforme restou demonstrado.

Neste sentido tem se posicionado o
Superior Tribunal de Justiga®, como se
infere da seguinte decisao:

U REsp. 0" 249.262/DF, 1. 18052000, Rel. Min. José Delyado, w Retiira iatética e Dirgite Tributdrio n® 60, se-

tembro de 2000, p 183
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“Tributirio. Execugdo Fiscal. Embac-
gos do Devedor, Prescrigdo. Lei
6.830/80), art. 2° § 3°. CTN, art. 174.
Prevaléncia da Lei Complementar so-
bre a ordindria. Principio da Hierar-
quia das Leis. Precedente.

1. O art. 2°, § 3° da Lei n® 6.830/80,
nos termos em que foi admitido em
nosso ordenamento juridico, ndo tem
prevaléncia. A sua aplica¢do hd de
sofrer os limites impostos pelo art.
174 do Codigo Tributdrio Nacional.
2. E de 05 (cinco) anos a prescricao
da a¢do para cobranga do crédito tri-
butdrio, contados da data da sua cons-
tituicio definitiva, nos termos do art.
174, do CTN, que € lei complemen-
tar.

3. A prescrigdo estabelecida no art.
2° § 3° da Lei n® 6.830/80, € incom-
pativel com a norma do art. 174, do
CTN, a cujas disposicdes gerais € re-
conhecida a hierarquia de Lei Com-
plementar.

4. Precedentes desta Corte de Justica
e do Colendo STF.

5. Recurso desprovido.”

3. Conclusdes

A interpretagdo do art. 146, 111, da
Constituicdo Federal, como forma de
delimitar o conteddo e o alcance do que
foi ali estabelecido, deve ser buscada
através de uma andlise sistemdtica-do
Texto Constitucional, evitando-se a cha-
mada interpretacao literal,

Para tanto € necessario que o intér-
prete esteja atento aos principios que
norteiam e que informamn o ordenamen-
to juridico, ou seja, aqueles previstos no
Titulo I da Constituico, especialmente
o principio federativo, que, consoante o
Texto Constitucional, € clausula pétrea,
aliado ao fato de a Repiblica Federati-
va do Brasil se constituir em Estado
Democritico de Direito.
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Os principios federativo e da demo-
cracia social devem, assim, funcionar
como base de informacio e de sustentd-
culo para qualquer interpretacio de dis-
positive constitucional, buscando man-
ter intacta a unicidade da Constitui¢ao.

O problema aqui discutido diz res-
peito ao conteido das normas gerais de
direito tributdrio, as quais funcionam, de
um lado - em face da democracia social
-, como regras de harmonizacao e uni-
formizacao do sistema tributdrio, volta-
das para a federagio, ndo pertencendo a
nenhuma ordem juridica parcial, sendo
a total. De outro lado - como norma da
Federacao - devem visar assegurar as
caracteristicas do federalismo, tais co-
mo autonomia financeira, reparticio de
competéncias elc.

Dessa forma, os principios do fede-
ralismo e da democracia social deverao
nortear o conteddo das normas gerais de
direito tributdrio, bastando, para tanto,
atuar como forma de uniformizacao e
sistematiza¢do do ordenamento juridi-
co-tributdrio € como normas que asse-
gurem a autonomia financeira, impe-
dindo os conflitos de competéncia.

Nio hd divida de que o problema do
real contetdo e alcance das normas ge-
rais de direito tributdrio deve, inexora-
velmente, ser compreendido diante dos
principios do federalismo e da demo-
cracia social, que envolvem e balizam
todo o ordenamento juridico.

Nao se pode, também, na busca do
conceito e alcance das normas gerais,
deixar de lado a reparti¢io de competén-
cia concorrente estabelecida no art. 24
da Constituicdo, onde estd posta que a
Unido poderd tdao-somente editar nor-
mas gerais, sendo reservadas aos Esta-
dos-Membros e Distrito Federal a com-
peténcia complementar e a competéncia
supletiva.

Revista Dialética de Direito Tributario n® 63 51

Tal dispositivo se mostra imprescin-
divel na fixacdo do alcance das normas
gerais, tendo em vista o cardter nacional
destas, bem como a expressa previsio
constitucional.

Assim, esses devem ser os pontos de
partida para a interpretagdo do art. 146,
[I1, da Constituicdo, visando i sua com-
patibilizagdo com o principio do federa-
lismo, aliada a identificacio de seu al-
cance mediante a delimitacao da com-
peténcia concorrente e da suplementar,
levando-se em conta sua finalidade de
harmonizacio do sistema tributdrio na-
cional.

Diante desses pressupostos, pode-se
afirmar que as normas gerais nao podem
ser exaustivas, nao podem impedir o
exercicio da competéncia legislativa dos
entes politicos, ¢ ndo podem, no caso de
auséncia, servir de obice ao pleno exer-
cicio da competéncia dos entes politi-
CcOs.

Nio se pode olvidar, por outro giro,
que normas gerais de direito tributdrio
previstas no art. 146, inciso I, da Cons-
tituicao Federal, veiculadas por Lei
Complementar, além da superioridade
formal propria do veiculo, possuem su-

perioridade material, uma vez que a lei
que estabelecer normas gerais servird de
norte para as legislactes federal. esta-
dual e municipal, que ndo poderio con-
trariar o conteddo das normas gerais,
como deixa claro o § 4° do art. 24 da
Conslituicdo.

Diante disso, finalmente, conclui-se
que a legislag@o ordindria editada pela
Uniao Federal, pelos Estados e Munici-
pios ndo pode alterar, de forma 2 agra-
var, a situacdo dos contribuintes sob pe-
na de desrespeito a Lei Complementar
de normas gerais que € hierarquicamen-
te superior 2 lei ordindria dos entzs po-
liticos, por forca de expressa determi-
nagdo constitucional, contida no art. 59,
pardgrafo tnico (superioridade formal)
e art. 24, § 47 (superioridade material).

Portanto, extreme de diavida sz pode
afirmar que a Lei 8.212/91, ao estabele-
cer prazo de decadéncia e de prescri¢ao
diversos daqueles fixados pelo Cédigo
Tributdrio Nacional, que faz o papel das
normas gerais, em prejuizo dos contri-
buintes, extrapolou em seus limites ma-
teriais, infringindo a Carta Constitucio-
nal, sendo, por isso e neste pormenor,
inconstitucional.



